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Vistos etc...

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, em 28.11.2013,
ajuiza acdo civil publica contra BANCO SANTANDER (BRASIL)
S.A. e GILBERTO ANTONIO DALANORA sustentando que, apobds ter
recebido dentncia do Sindicato dos Empregados em
Estabelecimentos Bancdrios de Cruz Alta e Regido contra o
demandado relatando a pratica de perseguicdo, assédio
moral, constrangimento e desconsideracdo da pessoa humana
pelo segundo réu, Gerente Geral do primeiro réu, contra ex-
empregada do primeiro, readmitida por forgca de decisdo
judicial, foi instaurado inquérito para apurar as
irregularidades. Assevera que a conduta dos réus enseja
dano moral coletivo qgque merece ser reparado. Postula,
diante das razdes das fls. 02/32, em sede de antecipacdao
dos efeitos da tutela seja determinado ao primeiro réu: que
implemente todas as medidas e providéncias necessarias para
que cesse a pratica de assédio moral em seu é&mbito,
inclusive, se assim entender, com o afastamento ou
suspensdo do assediador, ora segundo réu, do ambiente de
trabalho; que se abstenha, por qualquer de seus
representantes, administradores, diretores, gerentes ou
pessoas que possuam poder hierdrquico, de praticar ou
permitir a pratica de assédio moral, consistente em atos
tais como praticas vexatdrias ou humilhantes contra seus
empregados, diretos ou terceirizados, na admissdo ou no
curso do contrato de trabalho, notadamente as que consistam
em agredir fisica ou moralmente, humilhar, intimidar,
perseguir, ofender, <criar e divulgar boatos, wutilizar
praticas dissimuladas com finalidade de ©punigdo ou
perseguicdo, a exemplo de transferéncia de posto de
trabalho efetuada com carater punitivo, bem como tratar os
empregados com rigor excessivo ou exercer sobre estes
qualquer tipo de pressdo indevida, como também qualguer
comportamento que os submeta a constrangimento fisico ou
moral ou que atente contra a honra, a moral e a dignidade
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da pessoa humana; que adote medidas efetivas e necesséarias
para coibir toda e qualquer pratica de assédio moral,
especialmente as praticas nocivas descritas na peticéo
inicial; que promova, através de profissional da &rea de
psicologia organizacional, imediato diagnéstico do meio
ambiente psicossocial do trabalho, tendo como objetivo a
identificacdo de qualquer forma de assédio moral ou
psiquico aos trabalhadores; que adote estratégias
eficientes de intervencéao precoce, indicadas pelo
profissional da area de psicologia organizacional, visando
especialmente a preservagao da area de psicologia
organizacional, visando especialmente a preservacdo da
higidez do meio ambiente do trabalho e do clima de
reciproco respeito na empresa; que implemente normas de
conduta que visem a construcdo de um ambiente de trabalho
saudavel e de respeito a honra, a reputacdo, a liberdade e
a dignidade de seus empregados; que realize, com
periodicidade minima de seis meses, palestras de
conscientizacdo dos trabalhadores para a manutencdo de
ambiente de trabalho moralmente sadio, durante dois anos,
orientando, principalmente os trabalhadores exercentes de
cargos de chefia, como identificar e resolver eventuais
conflitos que venham ou possam vVvir a caracterizar
discriminacdo e/ou assédio moral praticado por superiores
hierdrquicos ou colegas de trabalho. Requer, ainda, dque
seja imputado ao primeiro réu multa didria nd&o inferior a
RS 30.000,00, reversivel ao FAT ou em favor de programa
social ou entidade de carater publico ou particular que
cumpra relevantes fins sociais ou assistenciais, a critério
do 6érgdo ministerial e sob homologacdo do juizo, em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes de fazer
determinadas. Postula, por fim, a confirmacédo da
antecipacdo dos efeitos da tutela e a condenacdo dos réus,
solidariamente, no pagamento de indenizacdo por dano moral
coletivo em montante ndo inferior a R$ 500.000,00,
reversivel ao FAT ou em favor de programa social ou
entidade de caradter puUblico ou particular que cumpra
relevantes fins sociais ou assistenciais, a critério do
6rgdo ministerial e sob homologacdo do Jjuizo. Atribui a
causa o valor de RS 500.000,00.

Na deciséo das fls. 106/109 é concedida
parcialmente a antecipacédo dos efeitos da tutela para ‘para
determinar ao réu que se abstenha de prdtica de assédio
moral no Aambito da empresa, por qualquer de seus
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representantes, administradores, diretores, gerentes ou
pessoas que possuam poder hierdrquico, de praticar ou
permitir a pratica de assédio moral, consistente em atos
tais como prdaticas vexatdorias ou humilhantes contra seus
empregados, diretos ou terceirizados na admissdo ou no
curso do contrato de trabalho, notadamente as que consistam
em: agredir fisica ou moralmente, humilhar, intimidar,
perseguir, ofender, criar e divulgar boatos, utilizar
praticas dissimuladas com finalidade de puni¢do ou
perseguig¢do, a exemplo de transferéncia de posto de
trabalho efetuada com cardter punitivo, bem como tratar os
empregados com rigor excessivo ou exercer sobre estes
qualquer tipo de pressdo 1indevida, como também qualquer
outro comportamento que os submetam a constrangimento
fisico ou moral ou que atente contra a honra, a moral e a
dignidade da pessoa humana, sob pena de multa didria de RS

30.000,00 (trinta mil reais) por seu eventual
descumprimento reversivel ao FAT.’
O primeiro réu defende-se as fls. 141/251. Em

preliminar, argui a ilegitimidade passiva do segundo réu, a
ilegitimidade ativa, a falta de interesse processual e a
inépcia da peticdo inicial. No mérito, em sintese, impugna
articuladamente tudo o que é contra si alegado na peticédo
inicial. Por cautela, impugna o valor pretendido a titulo
de indenizacgdo por dano moral coletivo e o wvalor da multa
cominatdéria pelo descumprimento da obrigacdo de fazer,
alega a impossibilidade de condenacdo solidéaria do segundo
réu, requer a observincia aos limites da lide e que a
decisdo tenha sua abrangéncia limitada a Cruz Alta/RS, a
observancia da liquidacgdo por artigos, a né&o incidéncia de
juros moratdérios sobre a multa didria, a aplicacdo da
Sumula 439 do TST, a incidéncia de correcdo monetdria a
contar do vencimento da obrigacdo, a compensacdo de valores
e a aplicacdo, no que couber, das Sumulas 219, 294, 308,
329, 368 e 381 do TST.

O segundo réu defende-se as fls. 514/595. Em
preliminar, argui a ilegitimidade passiva, a ilegitimidade
ativa, a falta de interesse processual e a inépcia da
peticéo inicial. No mérito, em sintese, impugna
articuladamente tudo o que é contra si alegado na peticéo
inicial. Por cautela, impugna o valor pretendido a titulo
de indenizacgdo por dano moral coletivo e o wvalor da multa
cominatdéria pelo descumprimento da obrigacdo de fazer,
alega a impossibilidade de condenacdo solidaria do segundo
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réu, requer a observédncia aos limites da 1lide e que a
decisdo tenha sua abrangéncia limitada a Cruz Alta/RS, a
observancia da liquidacdo por artigos, a ndo incidéncia de
juros moratdérios sobre a multa diaria, a aplicacgdo da
Sumula 439 do TST, a incidéncia de correcdo monetaria a
contar do vencimento da obrigacdo, a compensacdo de valores
e a aplicacdo, no que couber, das Sumulas 219, 294, 308,
329, 368 e 381 do TST.

Produzidas provas documental e testemunhal.

Razdes finais escritas pelo autor (fls. 932) e

pelos réus, em peticdo unica (fls. 919/923). Rejeitadas as
propostas conciliatdédrias. Encerradas a instrucdo e a
audiéncia.

Relatado passo a decidir.
I. EM PRELIMINAR.
1. DA INEPCIA DA PETICAO INICIAL.

Os réus, nas respectivas defesas, arguem a inépcia
da peticdo sob o argumento de que a causa de pedir e a
maioria dos pedidos s&o genéricas, na medida em que o autor
ndo narra a situacdo de fato e de direito em que funda suas
pretensdes, bem como que em diversos pedidos de condenacgdo
em obrigacdo de fazer/ndo fazer a pretensdo ¢ genérica,
incerta e subjetiva, sendo que diversas condutas que o
autor pretende impedir ndo configuram, isoladamente,
assédio moral, ou ampla, genérica e inespecifica. Ainda,
arguem a inépcia da peticdo inicial por ndo especificar o
autor quais entidades seriam as destinatarias de eventual
multa didria pelo descumprimento de obrigacdo de fazer/ndo
fazer, no caso de ndo ser o FAT. Os réus alegam, outrossim,
que a peticdo inicial ndo é precisa ao indicar todos os
empregados que teriam sido vitimas de assédio moral,
limitando-se a afirmar que ndo apenas o0s empregados
depoentes teriam sofrido tal assédio. Por fim, os réus
arguem a 1inépcia da ©peticdo inicial com relacdo ao
postulado contra o segundo réu alegando que dos fatos néo
decorre logicamente a concluséo.

Sem razao.

No caso dos autos a peticdo inicial contém a
narracao dos fatos em que se fundamenta a pretensdao do
autor e apresenta os pedidos dela decorrentes, de forma
clara e precisa, tanto que os réus puderam produzir
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minuciosas e exaustivas defesas, impugnando,

articuladamente, tudo o que contra si foi alegado na
peticdo inicial. Sinalo que os pedidos ndo sdo de forma
alguma genéricos ou inespecificos, sendo que as condutas
que o autor pretende sejam realizadas ou vedadas ndo podem
ser tomadas isoladamente, mas de acordo com a expressa
finalidade pretendida, ndo existindo qualquer dificuldade
quanto a compreensdo da extensdo de cada pretensédo.

Sinalo, ainda, que os pedidos guardam estrita
pertinéncia ldgica com a narragdo dos fatos, n&o havendo
falar em inépcia com relacdo ao demandado contra o segundo
réu pelo fato de autor reconhecer que o primeiro réu é
responsavel pelos seus atos na condicdo de empregador.
Eventual ilegitimidade passiva do segundo réu ndo configura
inépcia e sua alegacdo serd objeto de andlise em item
especifico.

Logo, nd&o h& inépcia da peticdo 1inicial a ser
reconhecida.

Rejeito.

2. DA ILEGITIMIDADE ATIVA.

Os réus, nas respectivas defesas, arguem a caréncia
de acdo por ilegitimidade ativa sob os argumentos de que as
pretensdes deduzidas na peticdo inicial possuem carater
individual, disponivel e heterogéneo, e gque tais pretensdes

nao dizem respeito a direitos constitucionalmente
garantidos.

Sem razdo.

Inicialmente, sinalo que, de acordo com a

majoritaria doutrina acerca das alteracdes produzidas no
direito processual civil pela entrada em vigor do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, cuja aplicagcdo no processo do
trabalho decorre do disposto no artigo 769 da CLT, o
conceito de caréncia de acgdo, por ndo ser previsto no novo
CPC, deixou de ter razdo de existir, sendo que, das
condi¢des da acdo anteriormente previstas, a legitimidade
de parte e o interesse processual passam a ser matérias
atinentes a admissibilidade da acdo, Jjuntamente com o0s
pressupostos processuais, ao passo que a analise da
possibilidade juridica do pedido deve ser feita no exame de
mérito da demanda.

O artigo 5° da Lei Complementar n® 75/93 atribui ao
Ministério PuUbico da Unido, nele incluido o MPT, a funcéo
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institucional de ‘defesa da ordem juridica, do regime
democratico, dos 1nteresses socialis e dos I1nteresses
individuais indisponiveis’.

A legitimidade do Ministério Publico do Trabalho
para promover a agdo civil publica no &mbito da Justiga do
Trabalho, para a defesa de quaisquer interesses coletivos,
quando desrespeitados os direitos sociais
constitucionalmente garantidos, por sua vez, tem previséo
expressa no artigo 83, inciso III, da Lei Complementar n°
75/1993.

No caso dos autos, o Ministério Publico do Trabalho
objetiva que o primeiro réu abstenha-se ou ndo tolere a
pratica do assédio moral de qualquer forma, adotando
medidas para coibir essa préatica, sob pena de fixacdo de
multa no caso de descumprimento, postulando, ainda, o
pagamento de indenizacgdo por danos morais coletivos. Trata-
se, portanto, de pretensdo vinculada a interesse coletivo,
na medida em gue concerne a um grupo de pessoas ligadas por
uma relacdo Jjuridica base, qual seja, o contrato de emprego
mantido com o primeiro réu, tendo em vista a alegada
violacdo de direito social constitucionalmente garantido
(artigo 7°, XXII, da Constituicdo da Republica).

Assim sendo, considerando que a matéria objeto da
pretensdo deduzida na peticdo inicial estd relacionada a
preservagcdo de direitos sociais alegadamente violados,
resta inafastdvel o interesse e legitimidade do Ministério
Piblico do Trabalho.

Rejeito.
3. DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO SEGUNDO REU -
DA EXCLUSAO DO SEGUNDO REU DO POLO
PASSIVO -.

Ambos os réus, nas respectivas defesas, arguem a
ilegitimidade passiva do segundo réu.

Inicialmente, entendo que o primeiro réu carece de
interesse processual para postular em favor do segundo réu.

Com razdo o segundo réu.

A inclusdo de gerente do banco réu no polo passivo
da lide é descabida, porgquanto ndo ha amparo legal para que
responda pelas obrigacdes do empregador.

Sinalo que o artigo 2° da CLT expressamente
consigna que o risco do negdcio €& o6nus do empregador, ndao
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podendo o empregado, ainda que em razdo da pratica de ato
ilicito, assumir tal O6nus.
Destarte, nos termos do artigo 485, inciso VI, do
CPC de 2015, determino a exting¢do da ac¢do, sem julgamento
do mérito, com relacdo ao segundo réu, Gilberto Antdnio
Dalanora, com a consequente exclusdo desse do polo passivo.
Observe a Secretaria a retificacdo da autuacéo,
para que passe a constar como réu, apenas, BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A.

4. DA FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL.

O réu argui a falta de interesse processual sob o
argumento de que n&o ha interesse coletivo, difuso ou
individual homogéneo a defender, n&o sendo as pretensdes
deduzidas, portanto, passiveis de acdo civil publica.

Sem razao.

No caso do autos, além de versar a demanda sobre
interesse coletivo, conforme analisado e decidido no item
‘2" acima, a prestacdo jurisdicional é buscada pelo meio
processualmente habil, com o que resta caracterizado o
interesse processual.

Rejeito.

II. NO MERITO.
1. DA PRESCRICAO.

O réu invoca o reconhecimento da prescricdo bienal
e quingquenal, nos termos das Sumulas 294 e 308 do TST.

Referidas Sumulas dizem respeito a prescricéo
aplicdvel as agdes que tutelam direitos e 1interesses
individuais, de caréadter patrimonial, mas ndo as demandas
que tratam da defesa dos direitos coletivos indisponiveis,
como nos presentes autos.

Por outro lado, a acdo civil publica para a defesa
de direitos difusos e coletivos dos trabalhadores, na falta
de dispositivo legal especifico, aplica-se, por analogia a
prescricdo quinquenal prevista no artigo 21 da Lei 4.717/65
(Lei da Acdo Popular). Considerando que, no caso dos autos,
no caso o Ministério PUblico do Trabalho tomou conhecimento
dos fatos em discussdo em 03.12.2012 (conforme narrado na
peticdo inicial e cépia de email da fl. 34), e a presente
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acdo foi ajuizada em 28.11.2013, n&d&o h& prescricdo a ser
pronunciada.

2. DO ASSEDIO MORAL - DA INDENIZAGCAO POR
DANO MORAL COLETIVO - DAS OBRIGAGOES DE
FAZER E DE NAO FAZER - DA TUTELA
INIBITORIA - DA ANTECIPAGCAO DOS EFEITOS
DA TUTELA -.

O Ministério Publico do Trabalho sustenta que, apds
ter recebido denUncia do Sindicato dos Empregados em
Estabelecimentos Bancédrios de Cruz Alta e Regido contra o
demandado relatando a pratica de perseguicdo, assédio
moral, constrangimento e desconsideracdo da pessoa humana
pelo Gerente Geral do réu, Sr. Gilberto Antdénio Dalanora,
contra ex-empregada do primeiro, readmitida por forgca de
decisdo Jjudicial, foi instaurado inquérito para apurar as
irregularidades, no qual restou evidenciada a realizacédo de
praticas abusivas, configuradoras de assédio moral, em
desfavor dos empregados que laboravam na agéncia de Cruz
Alta do réu. Afirma que diversos empregados do réu eram
vitimas de constantes ameacas para o caso de descumprimento
de metas e de admoestagdes de forma incisiva e pessoal
durante as reunides de trabalho por parte do referido
gerente. Assevera que as condutas do réu e do respectivo
gerente ensejam dano moral coletivo gue merece @ser
reparado, na medida em dque esses lesaram direitos dos
trabalhadores e da sociedade como um todo. Assevera dque a
responsabilizacdo por dano moral coletivo ndo tem apenas
funcdo compensatdéria, ante a impossibilidade de ressarcir
algo gue ndo tem equivaléncia econdmica, tem também funcéo
sancionatéria-punitiva. Postula, em sede de antecipacdo dos
efeitos da tutela seja determinado ao réu: gque implemente
todas as medidas e providéncias necessarias para que cesse
a préatica de assédio moral em seu ambito, inclusive, se
assim entender, com o} afastamento ou suspensao do
assediador, do ambiente de trabalho; que se abstenha, por
qualquer de seus representantes, administradores,
diretores, gerentes ou pessoas que possuam poder
hierdrquico, de praticar ou permitir a pratica de assédio
moral, consistente em atos tais como praticas vexatdrias ou
humilhantes contra seus empregados, diretos ou
terceirizados, na admissdo ou no curso do contrato de
trabalho, notadamente as que consistam em agredir fisica ou
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moralmente, humilhar, intimidar, perseguir, ofender, criar
e divulgar Dboatos, utilizar ©préaticas dissimuladas com
finalidade de punicdo ou perseguicéo, a exemplo de
transferéncia de posto de trabalho efetuada com carater
punitivo, bem como tratar os empregados com rigor excessivo
ou exercer sobre estes qualquer tipo de pressdo indevida,
como também qualquer comportamento gque os submeta a
constrangimento fisico ou moral ou gque atente contra a
honra, a moral e a dignidade da pessoa humana; gque adote
medidas efetivas e necessarias para coibir toda e qualquer
pratica de assédio moral, especialmente as praticas nocivas
descritas na peticd&o 1inicial; que promova, através de
profissional da &rea de psicologia organizacional, imediato
diagndéstico do meio ambiente psicossocial do trabalho,
tendo como objetivo a identificacdo de qualquer forma de
assédio moral ou psiquico aos trabalhadores; que adote
estratégias eficientes de intervencdo precoce, indicadas
pelo profissional da &rea de psicologia organizacional,
visando especialmente a preservacdo da &area de psicologia
organizacional, visando especialmente a preservacdo da
higidez do meio ambiente do trabalho e do clima de
reciproco respeito na empresa; que implemente normas de
conduta que visem a construcdo de um ambiente de trabalho
saudavel e de respeito a honra, a reputacdo, a liberdade e
a dignidade de seus empregados; que realize, com
periodicidade minima de seils meses, palestras de
conscientizacdo dos trabalhadores para a manutencdo de
ambiente de trabalho moralmente sadio, durante dois anos,
orientando, principalmente os trabalhadores exercentes de
cargos de chefia, como identificar e resolver eventuais
conflitos que venham ou possam vVvir a caracterizar
discriminacdo e/ou assédio moral praticado por superiores
hierdrquicos ou colegas de trabalho. Requer, ainda, dque
seja imputado ao réu multa didria ndo inferior a RS
30.000,00, reversivel ao FAT ou em favor de programa social
ou entidade de carater publico ou particular que cumpra
relevantes fins sociais ou assistenciais, a critério do
6rgdo ministerial e sob homologacdo do juizo, em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes de fazer
determinadas. Postula, por fim, a confirmacéo da
antecipacdo dos efeitos da tutela e a condenacdo do réu no
pagamento de indenizacdo por dano moral coletivo em
montante ndo inferior a RS 500.000,00, reversivel ao FAT ou
em favor de programa social ou entidade de caradter publico
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ou particular que cumpra relevantes fins sociais ou
assistenciais, a critério do o6rgdo ministerial e sob
homologacdo do juizo.

O réu defende-se. Sustenta que o inquérito civil
que originou a acgdo civil puUblica é imprestédvel como meio
de prova na medida em que ndo observou o contraditdédrio. Diz
que o Sr. Gilberto Dalanora hd muito deixou de trabalhar na
agéncia de Cruz Alta. Impugna as alegacdes acerca da
pratica de assédio moral pelo referido gerente. Afirma que
possuil um programa interno de prevencdo e repressdo ao
assédio moral, disponivel a todos os empregados mediante
cartilha na internet e canal para denUncias e alega seu
comprometimento com o) bem-estar dos empregados e
capacitacdo dos gestores, segundo politicas internas de
valorizacdo profissional, pessoal e social. Diz gque o Sr.
Gilberto sempre tratou os demais empregados da agéncia de
Cruz Alta de forma respeitosa, sem Jjamais ter praticado
qualquer ato de assédio moral. Tece consideracdes acerca do
assédio moral organizacional, negando a ocorréncia desse.
Arrola diversas decisdes, proferidas por diferentes juizos
em diversas unidades da Justica do Trabalho, em gque ndo se
reconheceu tenha praticado assédio moral coletivo. Sustenta
a legalidade e a ©proporcionalidade na cobranca de
cumprimento de metas pelos empregados. Nega a ocorréncia de
dano moral coletivo, dizendo ndo existir prova da préatica
de qualquer ato que tenha causado ofensa a dignidade, honra
ou boa fama da coletividade. Impugna o valor pretendido a
titulo de indenizacdo por danos morais coletivos.

As fls. 106/109 é deferida tutela inibitéria para
determinar que o réu se abstenha da préatica ou de permitir
a pratica de assédio moral por gqualgquer de seus prepostos
detentores de poder hierdrquico, consistente em atos tais
como praticas vexatdrias ou humilhantes contra seus
empregados, diretos ou terceirizados na admissdo ou no
curso do contrato de trabalho, sob pena de multa diaria de

RS 30.000,00 (trinta mil reais) por seu eventual
descumprimento reversivel ao FAT.
Inicialmente, sinalo que nao ha falar em

imprestabilidade como prova das cdpias do inquérito civil
juntadas aos autos sob a alegacdo de nédo observancia do
contraditdério, uma vez que o inquérito civil é procedimento
administrativo de natureza inquisitorial, cujo propdsito é
a investigacdo de fatos supostamente irregulares levados ao
conhecimento do 6rgdo do Ministério Publico para instruir
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eventual acdo judicial, ndo estando sujeito ao principio do
contraditdério ou da ampla defesa por ndo se tratar de
processo administrativo em sentido estrito.

Pois bem.

O assédio moral decorre de tortura psicoldgica
atual e continuada, consubstanciada no terror de ordem
pessoal, moral e psicoldégica, praticado contra o empregado
no ambito da empresa. Pode ser exercitado pelo superior
hieradrquico, por grupo de empregados do mesmo nivel e pelos
subordinados contra o chefe, isto &, pode ocorrer no
sentido wvertical, horizontal e ascendente, tem como fito
tornar insuportédvel o ambiente de trabalho, obrigando-o a
tomar a iniciativa, por qualquer meio, do desfazimento do
contrato de trabalho. E, pois, a exposicdo do trabalhador a
situag¢des humilhantes e constrangedoras, repetitivas e
prolongadas durante a jornada de trabalho e no exercicio de
suas funcdes.

No caso dos autos, além de os documentos que
instruem a petigcdo inicial evidenciarem a pratica de
assédio moral pelo Sr. Gilberto Dalanora, gerente-geral do
banco réu na agéncia de Cruz Alta, como os depoimentos
prestados nos autos de inquérito civil ©por diversos
empregados e ex-empregados (fls. 42/47), matéria em portal
do sindicato profissional contendo fotografia em que consta
cartaz denunciando assédio moral alegadamente praticado
pelo gerente geral do banco (fl. 62) e representacdo do
sindicato profissional junto ao setor do banco responsavel
pela apuracdo de praticas abusivas (fls. 64/66), a prova
oral produzida nos presentes autos corroboram a tese do
Ministério Publico do Trabalho quanto a préatica de assédio
moral. Com efeito, em depoimento registrado na ata das fls.
902/907, a testemunha Carla, ouvida a convite do Ministério
Publico do Trabalho, declara:

‘(...) que trabalhou por 24 anos na agéncia de
Cruz Alta,; ao longo do periodo em que trabalhou
para o primeiro reclamado a depoente passou por
diversos gestores, sendo que o tratamento
dispensado por estes era muito bom, embora
houvesse a cobranca de metas,; essa cobranca era
feita de forma ndo ofensiva;, a depoente
trabalhou com o segundo reclamado em duas
oportunidades,; na primeira, o segundo reclamado
era gerente de negdcios, assim como a depoente
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também era; apds, o segundo reclamado foi
transferido para outra agéncia e apds, retornou
como gerente geral; na primeira oportunidade o
tratamento era "bem legal'",; quando o depoente
retornava a Cruz Alta apdés a transferéncia,
chegou a se hospedar na casa da depoente; ndo
recorda quando o segundo reclamado retornou
como gerente geral; acredita que foi nos
ultimos trés anos antes do final do contrato de
trabalho da depoente, Silmara era a gerente
antes da assung¢do do segundo reclamado,; Silmara
fazia as cobrancas de metas de maneira ndo tdo
agressiva, as cobrangcas eram relativas ao
resultado da agéncia; apos a privatizacdo do
primeiro reclamado a cobranga passou a ser
maior; Silmara, embora fizesse cobrancas, "era
mais parceira"; o segundo reclamado substituiu
Silmara; com relagdo a4a depoente houve uma
mudanca no tratamento,; a depoente sentia que O
segundo reclamado apoiava mais outros gerentes
do que depoente; havia tratamento diferenciado
entre outros gerentes; o segundo reclamado, em
uma reunido de comité, foi estipulado o foco da
meta, como seguros de vida, por exemplo; a
depoente fazia financiamentos agricolas; para
esse financiamento os clientes eram obrigados a
fazer seguros dos maquindrios,; a depoente tinha
vdrias pendéncias desses seguros; nesse dia a
depoente foi trabalhar na retaguarda e fez
contatos com todos os clientes com quem havia
pendéncias, tendo logrado fechar trés contratos
de seguros de bens rurais; havia uma planilha
onde eram anotados os nomes dos funciondrios e
a quantidade dos seguros,; a depoente anotou seu
nome na planilha e escreveu que tinha feito
"trés seguros rurais"; nesse dia o segundo
reclamado disse que "havia gente que estava no
banco ha mais de vinte anos e ainda ndo sabe a
diferengca entre seguro de vida e outros'"; essa
cobranca foi feita numa reunido de comité, na
presenca dos demais funciondrios que integravam
o comité; durante o dia havia questionamentos
sobre quantos seguros havia sido feitos,; ndo
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sabe por que o tratamento do segundo reclamado
com a depoente era diferenciado; a depoente
mantinha bom relacionamento com os clientes,
inclusive tendo sido convidada a participar de
eventos soclialis com esses, bem como havia
clientes que aguardavam para ser atendidos pela
depoente, dado ao bom relacionamento que
mantinha com os clientes, o que talvez tenha
desencadeado o tratamento diferenciado pelo
segundo reclamado,; houve um periodo em que, por
determinacdo do reclamado, deveria ser feita a
conversdo de um malor numero de clientes ao
plano Van Gogh,; em uma oportunidade a depoente
estava fazendo a prospecg¢do dessa conversdo
mediante visitas a «clientes e o segundo
reclamado, mesmo ciente de que a depoente
estava em atividade externa com esse foco,
repassou a informacdo ao setor competente sem
prévia consulta a depoente, razdo pela qual
nesse dia restou repassada a informacdo de que
a depoente ndo havia feito nenhuma conversdo; a
depoente e o segundo reclamado '"se falavam
profissionalmente"; havia um trabalho que era
feito para abrir contas de sdécios de pessoas
juridicas onde esses seriam clientes Van Gogh;
a visita aos clientes deveria ser feita pelo
gerente Van Gogh, que era a depoente,
acompanhada do gerente geral ou do gerente de
empresa, nenhum dos dols gerentes acompanhou a
depoente nessas visitas, parecia que havia
objecdo do segundo reclamado e de Felipe em
sair com a depoente em atividades externas,
quando Felipe recebia todo o apoio do segundo
reclamado para o desempenho dessas atividades;
sabe que ha cobrancas do primeiro reclamado
sobre o segundo reclamado,; a depoente ndo
atribui ao banco e sua politica de metas e
cobrancas o tratamento que lhe era dispensado
pelo segundo reclamado; o primeiro reclamado
mantém politicas de cobrancas de metas e a
consequéncia do ndo-atendimento dessas metas se
reflete em questdo financeira, razdo pela qual
a depoente ndo imputa ao primeiro reclamado o
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tratamento que lhe era dispensado pelo segundo
reclamado; a depoente atribui a mudang¢a de
comportamento do segundo reclamado ao fato
desse ter sido guindado a um cargo "de poder";
a depoente nunca chegou a apresentar ao
primeiro  reclamado qualquer reclamacdo em
relacdo ao tratamento que recebia do segundo
reclamado; chegou a pensar nisso, mas nunca O
fez; ndo sabe se existia algum canal de
comunicac¢do para 1isso, mas a depoente pensou em
procurar o Regional e comentar o fato; a
depoente fez sua autoavaliacdo e no feedback do
segundo reclamado este discordou de tudo o que
registrado na autoavaliagcdo da depoente; a
depoente atribui esse fato ao 1interesse do
segundo reclamado de vé-la afastada do primeiro
reclamado;, o segundo reclamado sempre
demonstrava 1interesse em diminuir a depoente
quanto ao trabalho por ela desempenhado, a
depoente entendia que '"ndo era tdo ruim" como
foi avaliada pelo segundo reclamado, até porque
permaneceu por anos Sseguidos no primeiro
reclamado, sempre cumprindo as metas,; ao que
sabe, ndo existia algum 0800 para comunicag¢do
entre funciondrios e o primeiro reclamado;
nunca participou de treinamentos que abordassem
o tema assédio moral; nunca tomou conhecimento
de que houvesse a disponibilizag¢do de
treinamentos com esse foco; o quadro mantido
com os resultados da producdo dos colegas era
atualizado todos os dias e era mantido a vista
de todos os colegas,; a depoente muitas vezes se
sentia mal ao 1ir para o trabalho, mas nunca
desistiu porque tinha como objetivo e antes
disso desempenhar seu  trabalho. (...) a
depoente foi premiada pelo atingimento de metas
no periodo em que o segundo reclamado era
gerente do primeiro reclamado; houve uma
comemoracdo na casa da depoente nessa ocasido;
todos oS colegas, inclusive e} segundo
reclamado, compareceram; ndo recorda quem
organizou o evento, mas como a casa da depoente
tem um saldo de festas, serviu varias vezes
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como reunido dos colegas, o que ocorria mais
frequentemente no periodo em que Silmara era
gerente; (...) reitera que ndo mantinha
qualquer inimizade com relagcdo ao segundo
reclamado, apenas este a tratava de forma
rispida;, o marido da depoente jogava futebol
com o segundo reclamado; a depoente ndo se
sentiu a vontade para fazer queixas ao gerente
regional, porque nas oportunidades em que se
encontravam ndo havia oportunidade para falar a
sos com esse gerente.’ (sic - grifei)

A testemunha Rafael, também ouvida a convite do
MPT, por sua vez, afirma (ata fls. 902/907):

‘(...) que trabalhou para o primeiro reclamado
por aproximadamente dois anos; o depoente
trabalhou na agéncia de Cruz Alta, como gerente
de contas "exclusivo"; ndo recorda oS anos em
que trabalhou,; o depoente iniciou a trabalhar
tendo Silmara como gerente, por cerca de 6
meses, e apos o segundo reclamado passou a
gerente,; o tratamento de Silmara com o depoente
era tranquilo, profissional, tendo aprendido
bastante com ela na época; no inicio ©
tratamento do segundo reclamado com o depoente
era bom, tendo aprendido bastante, nos ultimos
dois ou trés meses da vigéncia do contrato de
trabalho do depoente o tratamento mudou;,
acredita que o segundo reclamado pretendia
afastar o depoente da agéncia,; o depoente foi
despedido por justa causa, em fungdo de uns
termos de aplicacdo de resgate automatico que
deveria ter a assinatura dos clientes; antes do
depoente ser despedido pessoas do segundo
reclamado, de Sdo Paulo, ligavam para o
depoente questionando acerca do procedimento
que havia adotado,; o depoente acredita que a
falha no preenchimento dos documentos tenha
sido comunicada pela agéncia de Cruz Alta a S&o
Paulo; o procedimento adotado pelo depoente ndo
gerou prejuizos aos clientes, nem ao segundo
reclamado; na época o depoente assinou um
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documento que lhe foi dito que era uma dagdo de
adverténcia, mas na verdade nesse documento o
depoente admitiria o fato, mas continuaria
trabalhando normalmente; apds um periodo de
cerca de 30 dias, o depoente foi chamado pelo
segundo reclamado e por uma pessoa de nome Bira
que 1he comunicaram o despedimento por Jjusta
causa,; embora tenha Interposto reclamatoria
trabalhista contra o segundo reclamado foi
orientado pelos advogados a ndo discutir a
questdo que envolvia o despedimento; a maneira
de cobranca do segundo reclamado com relagcdo ao
depoente mudou nos ultimos trés meses do
contrato de trabalho, quando O segundo
reclamado passou a fazer cobrancas de metas ao
depoente da mesma forma que o fazia com relagdo
"as meninas outras gerentes'"; chegava a ocorrer
de o depoente se sentir envergonhado pela
maneira rispida como essas pessoas até entdo
eram cobradas pelo segundo reclamado; o
depoente passou a ser cobrado da mesma forma;
acredita que a carteira de clientes que o
depoente mantinha se tornava mais fdacil de
cumprir as metas 1impostas,; o depoente notava
que as outras gerentes corriam para tentar
cumprir as metas, mas tinham mais dificuldade,
tendo em vista o publico atendido por tais
carteiras; acredita que as metas sdo formuladas
pelo primeiro reclamado e faz a cobranca aos
gerentes que, por sua vez, tem de repassar essa
cobrangca para seus subordinados,; o depoente
entende que o segundo reclamado ndo o fazia de
forma adequada, porque em todas as manhds era
feita a reunido do comité, onde eram
apresentadas as metas didrias; quando havia
numeros abaixo do esperado, a cobranca era
feita na frente dos demais gerentes, com
palavras pesadas, chamando a atencdo,; o segundo
reclamado usava muito a expressdo "um zero a
esquerda" para alguns trabalhadores nessa
reunido do comité; o segundo reclamado nunca
usou essa expressdo com relacdo ao depoente,; as
outras gerentes que sofriam cobrancas mais
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exageradas eram Silvia e Carla; ndo recorda de
outras palavras que o segundo reclamado
utilizava, mas eram palavras duras, que ndo
precisavam ser ditas; o depoente acredita que
em razdo do cargo que ocupava o segundo
reclamado poderia fazer cobrancas de forma mais
adequada como ocorria com a gerente Silmara;
raramente havia elogios nas reunibdes, sendo
muito mais frequente a cobrangca de forma
rispida, Silvia e Carla procuravam se defender
explicando ao segundo reclamado que ndo havia
falta de esfor¢co no cumprimento das metas, o
que causava uma discussdo com O sSegundo
reclamado; o depoente chegou a ver Silvia e
Carla bastante nervosas e abaladas em razdo das
discussdées com o segundo reclamado; o0s gerentes
regionais chegavam a participar dessas reunides
eventualmente, quando estavam na cidade,; quando
esses gerentes regionalis estavam presentes nas
reunibes, o tratamento dispensado pelo segundo
reclamado era diferente, ndo havendo a rispidez
habitual,; o depoente passou por treinamentos no
primeiro reclamado, mas ndo recorda de ter
participado de treinamento envolvendo o tema
assédio moral, bem como ndo lembra se
treinamento com esse foco chegou a ser
disponibilizado no periodo em que trabalhou;
havia um canal de comunicacdo com 1instancias
superiores, mas ndo sabe se era possivel
utilizar esse canal para a finalidade de
assédio moral; ndo recorda tenha algum colega
utilizado ou buscado utilizar esse sistema para
fazer qualquer tipo de registro contra o
segundo reclamado e sua atuacdo. (...)7 (sic -
grifei)

Jd a testemunha Sebastido, ouvida a convite dos
réus, declara, por sua vez, em depoimento registrado na ata

das fls.

787/787-v:
Y(...) que nunca trabalhou na unidade
Santander-Cruz Alta; que ndo conhece

pessoalmente o Sr. Gilberto, que o depoente é
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convite dos

da fl.

Por

899,

superintendente da drea de ocorréncias
especiais, responsavel por apuracdo de fraudes
de todas as unidades da reclamada,; que a sua
equipe atua com a 1investigagcdo de questdes
atinentes a assédio moral; que recebeu denuncia
de assédio moral envolvendo o gerente geral
Gilberto; que  iniciou-se um  processo de
verificacdo para confirmacdo dos fatos
denunciados,; que foram ouvidas testemunhas; que
ndo foram identificados os fatos alegados na
denuncia feita pelo Sr. Gilberto, que entre os
fatos denunciados é que Rosangela estava sendo
vitima de assédio moral caracterizado por
comportamento especifico em relagdo a ela,
ignorando-a, inclusive com tratamento
diferenciado; que ao que se recorda ndo houve
qualquer outra denuncia envolvendo © mesmo
tema,; que em razdo da manifestacdo dos demais
empregados, concluiu ndo haver assédio; que ndo
se recorda o nome das pessoas ouvidas; que faz
parte do processo de investigac¢do verificar o
perfil do Sr. Gilberto,; que ndo foi verificado
nenhum histdérico de assédio moral envolvendo o
Sr. Gilberto,; que o Sr. Gilberto foi descrito
como pessoa com conduta normal e relacionamento
afdvel e sem qualquer conflito com os demais
empregados,; que a reclamada possul uma série de
politicas definidas e acessiveis aos empregados
para apuracdo das denuncias envolvendo assédio,
inclusive com um canal de reclamagdo; que O
canal de reclamacdo é sigiloso, a depender do
proprio pedido do  funciondrio; que tais
politicas sdo publicadas e acessadas pela
intranet; que os gestores sdo orientados quanto
ao tema assédio moral.’ (sic)

fim, a testemunha Ellen, também ouvida a
réus, declara, em depoimento registrado na ata
que:

‘(...) trabalha para o primeiro réu desde
setembro/2008 e atualmente é gerente de
relacionamento “SELECT”; que trabalhou na
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agéncia de Cruz Alta de maio/2012 a
outubro/2014; que o superior hierdrquico da
depoente era o segundo réu; que era normal o
relacionamento do segundo réu com os demais
empregados; que o segundo réu tratava bem seus
subordinados; que nédo presenciou nenhuma
atitude de desrespeito do segundo réu para com
seus subordinados; que era o segundo réu quem
fazia a cobranca das metas estabelecidas para a
agéncia; que ndo tem conhecimento de nenhum
atrito entre o segundo réu e qualquer outro
empregado da agénciay que existe a
possibilidade de dentncia anbénima por empregado
que se sentir desrespeitado pelo seu superior
através de um telefone "“0800”; que o empregado
também pode denunciar por e-mail, que fica a
disposigcdo de todos os empregados no sistema
intranet do Banco,; que todos o0s empregados sdo
informados dessas formas de comunicacdo e
dentuncia; que somente presenciou manifestacdo
sindical em frente a agéncia quando havia greve
e reivindicagcdo por aumento salarial; que ndo
conhece Sebastido Pereira da Silva; que conhece
Rosdngela Maria Silva Relis, com quem trabalhou
por no maximo 02 meses; que sabe que Rosdngela
foi reintegrada, mas desconhece qualquer atrito
entre ela e o segundo réu; que sabe que no
sindicato existe um Gilberto, mas ndo tem
certeza se o seu sobrenome é da Costa
Figueiredo,; que o uUnico Gilberto que trabalhava
na agéncia é o segundo réu,; que conhece Carla
Beatriz Zanatta Nicolodi, que trabalhou na
agéncia antes da depoente,; que trabalhou junto
com Jodo Vandil da Silva Araujo, mas ndo tem
conhecimento de relato comunicado por ele de
assédio praticado pelo segundo réu,; que ja
ouviu falar de Rafael Lima dos Reis, mas ndo o
conheceu,; que trabalhou junto com Carolina da
Rocha Corbelini, ndo se recordando por quanto
tempo,; que desconhece se Carolina fol vitima de
algum ato desrespeitoso do segundo réu. Nada
mais.’ (sic - grifei)
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Sinalo que o depoimento da testemunha Sebastiéo
ouvida a convite do réu, ndo é capaz de elidir a verséao
trazida pelas testemunhas arroladas pelo Ministério Publico
do Trabalho, na medida em que ela, na condicdo de empregado
do réu responsavel pela apuracdo de problemas de conduta
dos demais empregados do banco em admbito nacional, sequer
chegou a se deslocar a Cruz Alta e a ouvir pessoalmente os
empregados dessa unidade. De igual forma, o depoimento da
testemunha Ellen, também ouvida a convite do réu, ndo é
capaz de afastar os depoimentos das testemunhas ouvidas a
convite do autor porquanto ndo trabalhou com a maioria dos
empregados que, nos termos da petigdo inicial e do
inquérito civil com essa juntado, sofreram assédio moral,
ou trabalhou por pouco tempo com esses.

Registro, outrossim, que os fatos narrados na
peticdo inicial n&o s&o desconhecidos deste juizo, na
medida em que em diversas reclamatdérias trabalhistas
ajuizadas nesta unidade Jjudicidria contra o réu houve a
alegacdo da pratica de assédio moral pelo seu gerente-geral
e 0 seu reconhecimento em sentenca (por exemplo, Processos
n® 0000149-19.2013.5.04.0611, n° 0000789-22.2013.5.04.0611
e n° 0000876-12.2012.5.04.0611).

Com relacdo aos documentos juntados pelo réu, dgue
demonstram ndo ter sido reconhecido assédio moral em
reclamatérias trabalhistas contra ele movidas em outras
unidades judiciarias, ressalto que a presente reclamatdria
trabalhista versa sobre fatos ocorridos na agéncia da
cidade de Cruz Alta/RS, sendo irrelevantes para o caso a
improcedéncia de alegacdes de assédio moral supostamente
ocorrido em outras agéncias do banco réu.

No que pertine ao alegado fato de o banco réu
possuir programas institucionais visando coibir a préatica
de assédio moral, ndo existe nos autos qualquer evidéncia
da efetiva participacdo dos empregados e da existéncia de
medidas educativas/punitivas para aqueles que o praticam,
com O que a existéncia formal de tais programas ndo afasta
sua responsabilidade pelos abusos cometidos por seus
prepostos.

Assim, evidenciando a prova dos autos a préatica de
assédio moral por preposto do banco réu, impde-se a
confirmacdo da tutela inibitdéria deferida as fls. 106/109
que determinou a este que se abstenha da pratica ou de
permitir a pratica de assédio moral por gqualgquer de seus
prepostos detentores de poder hierdrquico, consistente em

Documento digitalmente assinado, em 31-07-2017, nos termos da Lei 11.419, de 19-12-2006.
Confira a autenticidade deste documento no enderego www.trt4.jus.br.
Identificador: 00002.75012.01017.07311.83349-3

Sentenga - f1. 20



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUSTICA DO TRABALHO - 42 REGIAO
RIO GRANDE DO SUL

Vara do Trabalho de Cruz Alta

SENTENCA

0001061-16.2013.5.04.0611 Acéo Civil Pablica

atos tais como praticas vexatdérias ou humilhantes contra
seus empregados, diretos ou terceirizados na admiss&do ou no
curso do contrato de trabalho, sob pena de multa diadria de
RS 30.000,00 (trinta mil reais) por seu eventual
descumprimento reversivel ao FAT, na medida em que
presentes o0s requisitos do artigo 300 do CPC de 2015. Por
outro lado, ndo héa falar no deferimento das demais
obrigacdes de fazer ou ndo fazer postuladas na medida em
que entendo que a obrigacdo ja& deferida, sob pena de multa
didria em caso de descumprimento, ¢ suficiente para a
finalidade de evitar a persisténcia da situacdo relatada na
peticdo inicial.

Dito isso, evidenciada a préatica de assédio moral
pelos réus, incumbe analisar o pedido de indenizacdo por
dano moral coletivo.

Inicialmente é necessario que se conceitue o que é
dano. Para tanto, wvale wutilizar a doutrina de Carlos
Alberto Bittar Filho conforme a seguir transcrito:

‘lesdo, ou redugdo patrimonial, sofrida pelo
ofendido, em seu conjunto de valores protegidos
no Direito, seja quanto a sua propria pessoa -
moral ou fisicamente - seja quanto a seus bens
ou a seus direitos'", ou ainda como "a perda, ou
a diminuicdo, total ou parcial, de elemento, ou
de expressdo componente de sua estrutura de
bens psiquicos, fisicos, morais ou materiais.’

J4& o dano moral coletivo, para o mesmo autor, se
configura quando ha:

‘injusta lesdo da esfera moral de uma dada
comunidade, ou seja, é a violacdo antijuridica
de um determinado circulo de valores coletivos.
Quando se fala em dano moral coletivo, estd-se
fazendo men¢do ao fato de que o patrimbénio
valorativo de uma certa comunidade (maior ou
menor), idealmente considerado, foi agredido de
maneira absolutamente injustificdvel do ponto
de vista juridico,; quer 1isso dizer, em ultima
instdncia, que se feriu a préopria cultura, em
seu aspecto imaterial. Tal como se dd na seara
do dano moral 1individual, aqui também ndo ha
que se cogitar de prova da culpa, devendo-se
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responsabilizar o agente pelo simples fato da
violagdo (damnum in re ipsa). (45-46)
Ocorrido o dano moral coletivo, que tem um
cardter extrapatrimonial por definig¢do, surge

automaticamente uma relacédo juridica
obrigacional que pode ser assim destrinchada:
a) sujeito ativo: a coletividade lesada

(detentora do direito a reparacdo); b) sujeito
passivo: o causador do dano (pessoa fisica, ou
juridica, ou entdo coletividade outra, que tem
o dever de reparagcdo),; c) objeto: a reparacdo -
que pode ser tanto pecunidria quanto ndo-
pecunidria. Sobre essa relacdo incide a teoria
da responsabilidade civil.’

Portanto, toda vez que a coletividade é atingida de
forma injusta através da violacdo de um determinado circulo
de direitos ou valores inerentes a esta coletividade e que
a mantém como sociedade, haverd o dever de indenizar por
parte do agente causador do dano.

Entre os direitos fundamentais assegurados a todo o
cidad&o pela Constituigdo da Republica estdo o direito ao
trabalho e a seguranca.

Assim sendo, considerando que restaram acolhidas as
alegacdes existentes na peticdo inicial no sentido de que
os réus violaram o direito coletivo dos trabalhadores ao
ambiente de trabalho saudédvel, resta caracterizado, no caso
dos autos, o dano moral coletivo.

Assim, procede o pedido de pagamento de indenizacéo
por dano moral coletivo a gqual arbitro no wvalor de RS
100.000,00 em favor do Fundo de Amparo do Trabalhador -
FAT, considerando a natureza da atividade do primeiro réu,
a sua capacidade econdmica, bem como por entender que o
valor arbitrado gera o carater pedagdgico inerente a
medida.

Registro que, restando comprovado que O gerente-
geral do banco réu praticou, na condicdo de preposto deste,
assédio moral contra os empregados vinculados a agéncia de
Cruz Alta, é ele solidariamente responsavel pela
indenizac¢do por danos morails coletivos deferida.

Destarte, confirmando a tutela inibitdéria deferida
as fls. 106/109 para determinar ao réu ‘que se abstenha de
prdtica de assédio moral no dmbito da empresa, por qualquer
de seus representantes, administradores, diretores,
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gerentes ou pessoas que possuam poder hierdrquico, de
praticar ou permitir a prdatica de assédio moral,
consistente em atos talis como praticas vexatdorias ou
humilhantes contra seus empregados, diretos ou
terceirizados na admissdo ou no curso do contrato de
trabalho, notadamente as que consistam em: agredir fisica
ou moralmente, humilhar, intimidar, perseguir, ofender,
criar e divulgar boatos, utilizar prdticas dissimuladas com
finalidade de puni¢cdo ou perseguigdo, a exemplo de
transferéncia de posto de trabalho efetuada com cardter
punitivo, bem como tratar os empregados com rigor exXcessivo
ou exercer sobre estes qualquer tipo de pressdo indevida,
como também qualquer outro comportamento que os submetam a
constrangimento fisico ou moral ou que atente contra a
honra, a moral e a dignidade da pessoa humana, sob pena de
multa didria de RS 30.000,00 (trinta mil reais) por seu
eventual descumprimento reversivel ao FAT’, condeno o banco
réu a pagar, a titulo de danos morais coletivos,
indenizacdo no montante de RS 100.000,00 em favor do Fundo
de Amparo do Trabalhador - FAT. O montante serd atualizado
em liquidacédo.

Por fim, com relacdo a limitacdo territorial
postulada pelo banco réu, nos termos do artigo 16 da Lei
7.347/85 ‘a sentenca civil fard coisa julgada erga omnes,
nos limites da competéncia territorial do orgdo prolator,
exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipdtese em que qualquer
legitimado poderda 1intentar outra ag¢do «com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova. (Redag¢do dada pela
Lel n° 9.494, de 10.9.1997)". Logo, acolhendo o}
requerimento de limitacdo territorial, declaro que a
presente sentenca fard coisa Jjulgada nos limites da
extensdo territorial deste 6rgdo prolator.

3. DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA - DA
LIQUIDACAO POR ARTIGOS -.

O réu requer a observédncia da liquidac&o por
artigos, a ndo incidéncia de juros moratdérios sobre a multa
didria, a aplicacdo da Sumula 439 do TST, a incidéncia de
correcdo monetaria a contar do vencimento da obrigacdo e a
observéancia, no que cabivel das Sumulas 368 e 381 do TST.

A discussdo a respeito do critério para atualizacédo
monetaria diz respeito a fase de liquidacdo de sentenca, na
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qual se define, de igual forma, a forma de liquidacédo, nada
havendo, pois, a ser determinado nesta fase processual.

4. DA COMPENSACAO.

Nédo acolho o pedido de compensacdo genericamente
formulado na defesa, na medida em que ausentes 0s
pressupostos autorizadores da compensacdo trabalhista,
previstos na Sumula 18 do E. TST.

Indefiro.

5. DA NATUREZA DAS PARCELAS DEFERIDAS.

Atentando para o disposto no artigo 832, § 3°, da
CLT declaro que o objeto da condenacdo ndo tem cunho
salarial com o que ndo ha falar em recolhimentos
previdencidrios e fiscais.

DIANTE DO EXPOSTO, nos termos da fundamentacdao
acima e que passa a integrar o presente dispositivo, em
preliminar, rejeito as arguicdes de 1inépcia da peticéo
inicial, de ilegitimidade ativa e de falta de interesse de
agir; Jjulgo extinta a acdo, sem julgamento de mérito, com
relacdo ao segundo réu, Gilberto Antdénio Dalanora, nos
termos do artigo 485, inciso VI, do CPC de 2015,
determinando sua exclusdo o polo passivo; e, no mérito,
julgo PROCEDENTES EM PARTE os pedidos deduzidos por
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO contra BANCO SANTANDER
(BRASIL) S.A. para, confirmando a tutela inibitéria
deferida as fls. 106/109 para determinar ao banco réu ‘que
se abstenha de prdatica de assédio moral no d&ambito da
empresa, por qualquer de seus representantes,
administradores, diretores, gerentes ou pessoas que possuam
poder hierarquico, de praticar ou permitir a prdatica de
assédio moral, consistente em atos tais como praticas
vexatdorias ou humilhantes contra seus empregados, diretos
ou terceirizados na admissdo ou no curso do contrato de
trabalho, notadamente as que consistam em: agredir fisica
ou moralmente, humilhar, intimidar, perseguir, ofender,
criar e divulgar boatos, utilizar prdticas dissimuladas com
finalidade de puni¢do ou perseguigcdo, a exemplo de
transferéncia de posto de trabalho efetuada com cardter
punitivo, bem como tratar os empregados com rigor excessivo
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ou exercer sobre estes qualquer tipo de pressdo indevida,
como também qualquer outro comportamento que os submetam a
constrangimento fisico ou moral ou que atente contra a
honra, a moral e a dignidade da pessoa humana, sob pena de
multa didria de RS 30.000,00 (trinta mil reais) por seu
eventual descumprimento reversivel ao FAT’, bem como para
condenar o banco réu na satisfacdo da seguinte reparacédo:

a) indenizacdo por dano moral coletivo, a qual
arbitro no valor de RS$ 100.000,00 revertido
em favor do Fundo de Amparo do Trabalhador
- FAT, de acordo com os critérios
estabelecidos na fundamentacdo acima.

Os valores serdo atualizados em liquidacéo
observando-se a incidéncia de juros e atualizacdo monetéaria
na forma vigente quando da liquidagdo. As custas, no valor
de R$ 2.000,00 calculadas sobre o valor de RS$ 100.000,00,

provisoriamente atribuido a condenacéo, sédo de
responsabilidade do banco réu. N&o ha base de calculo para
contribuicdes previdenciédrias e fiscais. Observe a

Secretaria a retificacao do polo passivo conforme
determinado na fundamentacdo. Cumpra-se apds o tridnsito em
julgado e liquidacdo, salvo no que pertine as rubricas cuja
tutela restou antecipada, cujo cumprimento deverd ocorrer
de imediato na forma da fundamentac¢do. Decisdo publicada em
Secretaria. Intimem-se as partes observando as
prerrogativas do Ministério Publico do Trabalho. Nada mais.

Maristela Bertei Zanetti
Juiza do Trabalho
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