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| - RELATORIO:

O autor SINDICATO DOSEMPREGADOSEM ESTABELECIMENTOS BANCARIOSDO ESTADO
DO PARA ajuizou Acéo Civil Pdblica em face da réu BANCO DA AMAZONIA S/A, pleiteando as

s e e s

O réu BANCO DA AMAZONIA S/A, apresentou contestaco eletronica, consoante razdes de ID d63a7c2,
suscitando as preliminares de auséncia de pressupostos de constitui¢do valida do processo e de litisconsorcio
passivo necessario. No mérito, pugnou pelatotal improcedéncia da Acdo Civil Plblica.

Valor da algada fixado em R$-40.000,00.

Por se tratar o feito exclusivamente de matéria de direito, foi dispensado o depoimento das partes. As partes
n&o arrolaram testemunhas.

O Ministério Publico do Trabalho da 82 Regi&o, na condi¢cdo de custus legis, apresentou Parecer, consoante
ID c60e65f.

Recusada as propostas de conciliagéo.
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E ordatorio.

Il - FUNDAMENTACAO:

DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE CONSTITUICAO E
DESENVOLVIMENTO VALIDO DO PROCESSO:

Sustenta a defesa do reclamado, em sede preliminar, inexistir na pecainicial 0s pressupostos processuais de
gue trata o art. 485, inciso 1V do CPC/2015, sob 0 argumento que o0 " autor pretende se valer das regras
preestabelecidas para as estatais apenas no que lhe favorece, visando fazer crer que as mesmas sao
abusivas e ndo foram negociadas na parte que néao |he beneficia, o que ndo pode prevalecer..." .

Analiso.

O Banco réu confunde questéo de mérito com questéo preliminar, hgja visto que se o0 autor pretendeu ou ndo
"...se valer das regras preestabelecidas para as estatais apenas no que lhe favorece, visando crer que as
mesmas sao abusivas e ndo foram negociadas na parte que ndo Ihe beneficia..." (vide peca defesa) é
questdo que deve ser resolvida a luz do direito material e ndo sob as regras do direito processual em sede
preliminar; ndo havendo qualquer possibilidade deste argumento ser enquadrado nas hipéteses consagradas
pelo instituto dos pressupostos processuais (art.485, 1V do CPC/2015). Rejeita-se

DA PRELIMINAR DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO DA UNIAO:

Em sede preliminar, a defesa sustenta a existéncia no presente processo do litisconsorcio necessario, eis que
existe interesse da Unido na presente acdo, pois 0 Banco demandado trata-se de empresa publica com
participacdo de capital do Estado Nacional, estando atrelado ao Ministério de Plangjamento,
Desenvolvimento e Gestdo, notadamente da Secretaria de Coordenacdo e Governanga das empresas Estatais -
SEST (antigo DEST). " ...Portanto, cuidando a presente acéo de diretrizes e parametros de atuacéo da
politica de pessoal do Banco da Amazbnia, assim como, pela possibilidade da prolacdo de sentenca, que ao
seu turno versara sobre PLR, por 6bvio que se estd a atuar no ambito da competéncia legal da Unidao,
notadamente da Secretaria de Coordenacdo e Governanca das Empresas Estatais do Ministério de
Plangjamento, Desenvolvimento e Gestdo..." .
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Analiso.

O art. 114 do CPC/2015 conceitua a figura do litisconsorcio necessério como sendo aquele: 1) previsto por
disposicdo de lei ou 2) quando, pela natureza da relagdo juridica controvertida, a eficacia da sentenca
depender da citacdo de todos que devem ser litisconsortes.

N&o ha disposicdo de lei que estabeleca expressamente a necesséria participacdo da Unido em relacdo ao
pedido postulado pelo autor nesta acdo em face do Banco réu, cuja a natureza é sociedade de economia mista.

E ndo se pode dar guarida ao argumento da defesa, quanto a existéncia de
previsdo no art. 5° daLe n. 10.101/2000 para que a parcela PLR- Participagdo nos Lucros e Resultados, aos
trabalhadores de empresas estatais, devera observar as diretrizes especificas fixadas pelo poder Executivo,
dizer respeito ao aspecto processual de vinculacdo obrigatéria do terceiro a presente acdo em que
inicialmente ndo figura como parte, pois a andlise deste argumento, na verdade, diz respeito ao mérito da
guestdo, ao aspecto estritamente substancial do direito, e ndo ao aspecto processual.

Também no caso concreto ndo ha que se falar na natureza da relagdo juridica
controvertida debatida nos autos, ou a eficécia da sentenca a ser proferida neste processo, depender a citagdo
de todos que devem ser litisconsortes, uma vez que se discute nesses autos se 0 Banco réu, cuja natureza €
sociedade de economia mista, esta ou ndo sujeito a uma das modalidades previstas no art. 2° da Lei n.
10.101/2000 (ou por meio de comissdo paritaria, ou por meio de convencdo coletiva ou acordo coletivo de
trabalho) na fixac@o dos critérios para a apuracdo e pagamento (a todos os seus empregados) da parcela
denominada PLR -Participagdo nos Lucros e Resultados, ou ao contrério, se 0 Banco réu esta sujeito apenas
ao disposto no art. 5° da mesma Lei n. 10.101/2000 (sujeito apenas e tdo somente as diretrizes do Poder
Executivo), hgja visto que, a ndo prevalecer a segunda e Ultima hipdtese, ndo havera qualquer necessidade da
Uni&o se vincular ou deixar de se vincular ao comando sentencial, sendo apenas do Banco réu ser compelido
judicialmente a obedecer o primeiro ou 0 segundo comando legal acima mencionado (ou o art. 2°, ou o art.
5% ambosdaLei n. 10.101/2000).

N&o havendo no caso concreto nenhuma das hipoteses exigidas pelo art. 114 do
CPC/2015, rejeita-se esta preliminar.

DO MERITO:

Um dos argumentos trazidos pela peca inicial informa que o Banco réu, ao estabelecer o pagamento da
parcela de Participacdo nos Lucros e Resultados- PLR de seus empregados, descumpriu regra prevista no art.
2°daLei n. 10.101/2000, pois adotou regras estabel ecidas de forma unilateral (sem a participagéo da entidade
sindical representante da categoria profissional de seus empregados) no normativo interno denominado de
"Relatorio de Geréncia de Controladoria' para a apuracdo da referida parcela. Pelo que, o Sindicato autor
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requereu na exordial, dentre outros pedidos. "seja declarada a nulidade do Relatério de Geréncia de
Controladoria referente a PLR de 2017, que fixou unilateralmente indicadores e metas a serem cumpridas
pel os empregados e culminou no pagamento do percentual de 2,59% do médulo social" (vide pecainicia).

Em defesa, o Banco réu admitiu ter adotado. para fins de apuragdo do pagamento a seus empregados da
parcela de Participagdo nos Lucros e Resultados- PLR, as regras estabelecidas apenas e t&0 somente pelo
Banco em questdo previstas em seu normativo interno denominado de "Relatorio de Geréncia de
Controladoria’, contudo, justificou-se ter agido deste modo, amparado pelo disposto no parégrafo Unico do
art. 5° da mesma Lei n. 10.101/2000, o que, no entender dos termos da peca de contestacdo, afasta a
obrigatoriedade do Banco réu cumprir o que determinao art. 2° daLei n. 10.101/2000.

Analisa-se 0 argumento supra.
Reza o artigo 2° daLe n. 10.101/2000:

"...Art. 20 A participacdo nos lucros ou resultados sera objeto de negociacdo entre a empresa e seus
empregados, mediante um dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas partes de comum acordo:
| - comissdo paritaria escolhida pelas partes, integrada, também, por um representante indicado pelo
sindicato da respectiva categoria; 11 - convencéo ou acordo coletivo..." .

Portanto, pela leitura do dispositivo supracitado determina que a parcela de Participacdo nos Lucros e
Resultados - PRL, que sempre sera objeto de negociacdo entre a empresa e seus empregados, somente podera
ser efetivada por dois modos:. 1) ou pelaviade fixagdo por uma comissao paritéria escolhidas pelas partes, ou
pelavia de previsdo contida em convencéo ou acordo coletivo de trabal ho.

Por suavez, o caput do art. 5° damesma Lei n. 10.101/2000 estabel ece que:

"...Art. 50 A participacdo de que trata o art. 1o desta Lei, relativamente aos trabalhadores em empresas
estatais, observara diretrizes especificas fixadas pelo Poder Executivo. Paragrafo tnico. Consideram-se
empresas estatais as empresas publicas, sociedades de economia mista, suas subsidiarias e controladas e
demais empresas em que a Unido, direta ou indiretamente, detenha a maioria do capital social com direito
avoto..." (grifos nossos).

No caso concreto, 0 Banco réu trata-se de empresa publica estatal, nos termos da Lei n® 5.122, de 28 de
setembro de 1966 e assim, obrigada ao cumprimento do caput do art. 5° da Lei n. 10.101/2000, isto &, das "

diretrizes especificas fixadas pelo Poder Executivo”, todavia, em que pese este fato, a empresa estatal
também esta obrigada ao cumprimento do disposto no art. 2° da mesma legislacdo (Lei n. 10.101/2000), ou
sgja, também esté obrigada a pagar a a seus empregados a parcela denominada de Participacéo nos Lucros e
Resultados -PRL, desde que a mesma tenha sido fixada por meio de "...um d os procedimentos a seguir
descritos, escolhidos pelas partes de comum acordo: | - comissdo paritaria escolhida pelas partes,
integrada, também, por um representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria; |1 - convencao
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ou acordo coletivo..." , pois, o comando inserido no caput do art. 5° da lei n. 10.101/2000 ndo exclui o
comando inserido no caput do art. 2° da mesma legislacdo, como pretende fazer crer a defesa, hgja visto que
ambos complementam-se entre Si.

De certo que o legislador infraconstitucional atribuiu a obrigacdo a todas as empresas (privadas ou publicas),
guanto ao pagamento da parcela denominada de Participagéo nos Lucros e Resultados - PLR, desde que os
critérios para afericdo e pagamento da referida parcela (objeto de negociacdo entre a empresa e seus
empregados) tenha sido fixado por um dos dois meios a seguir escolhidos pelas partes de comum acordo: 1)
ou por comissao paritaria escolhida pelas partes, integrada, também, por um representante indicado pelo
sindicato da respectiva categoria; 2) ou por convencdo ou acordo coletivo de trabalho. Sendo que, no caso
dos trabalhadores em empresas estatais, além de serem fixados os critérios para afericdo e pagamento da
parcela em questéo (PRL) ou por meio de comissdo paritéria, ou por meio de convencéo ou acordo coletivo
de trabalho (art. 2° da lei n. 10.101/2000), também dever&o ser observadas as diretrizes especificas fixadas
pelo Poder Executivo (art. 5° da lei n. 10.101/2000). Somente se ndo houver consenso entre as partes
(empresa e sindicato de trabalhadores), ou na escolha entre os dois modos de fixac8o de critérios para
pagamento da PLR (art. 2° da Lei 10.101/2000), ou quanto a possibilidade de negociacdo coletiva para
pagamento da mesma parcela, é que, pelavia da arbitragem (art. 4° dalei n. 10.101/2000), o Poder Executivo
(que no caso concreto, é representado pelo Conselho de Coordenacdo e Controle das Empresas Estatais)
fixara as diretrizes especificas com afinalidade de efetivar a obrigatoriedade quanto a parcela ora analisada.
Essa € ainterpretacdo sistémica desejada pelo espirito legidlativo que informou a regra supracitada.

Desta feita, a fixag8o dos critérios para afericéo e pagamento da parcela PLR aos trabalhadores de empresas
estatai s nunca podera ser feito de forma unilateral e apenas pelo Poder Executivo.

Para fixagdo dos parametros e pagamento da parcela de Participagdo nos Lucros e Resultados - PRL do
exercicio de 2017 as partes deverdo, querendo, de comum acordo, escolher uma das modalidades previstas no
art. 2°daLei n.10.101/2000.

O entendimento acima encontra guarida nas jurisprudéncias do Tribunal Superior do Trabalho - TST e nado
Supremo Tribunal Federal - STF.

Sendo, vejamos deci sdes prolatadas no mesmo processo por ambos os Tribunais Superiores (TST e STF), que
seguem abaixo transcritas na integra, respectivamente:

" ...Tribunal Superior do Trabalho TST - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA :
PROCESSO N° TST-AIRR-204700-83.2009.5.10.0012. A C O R D A O .32 Turma: AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. ECT. PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS
RELATIVA AO ANO DE 2008. IMPASSE NA NEGOCIACAO COLETIVA. Cinge-se a controvérsia a se
saber a validade da instituicdo de Participacdo nos Lucros e Resultados- PLR, de forma unilateral pelo
empregador, apos as infrutiferas negociacdes com representantes de entidade sindical da categoria
profissional de modo a definir a natureza juridica da parcela. No caso concreto, o Regional destacou que
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foram realizadas vérias reunifes entre as partes a fim de se estabelecerem os critérios para pagamento do
PLR; contudo, ndo compareceu o representante dos empregados. Foi registrado, ainda, que: " E possivel,
pois, verificar que as determinagdes legais foram cumpridas pela ECT, quais sgam, convidou a entidade
para participar da comissao de elaboracdo do PLR/2008 e requereu manifestacéo sobre o plano aprovado,
tendo a autora optado livremente por ndo participar. Assim, se a Lei n.° 10.101/2000 nao foi observada,
nao o foi pela ECT, pois foram as atitudes da autora que deram azo ao seu descumprimento.” Assim, esse
contexto ndo tem, por si so, o conddo de impulsionar a declaracdo de nulidade do PLR 2008, tanto que o
artigo 4° da Lei n° 10.101/2000 contempla a hipétese de ndo haver um consenso ha negociacao, podendo
as partes se socorrerem da mediacdo ou arbitragem de ofertas finais. Precedentes especificos desta Corte
Superior. Agravo de instrumento conhecido e desprovido. Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n° TST-AIRR-204700- 83.2009.5.10.0012, em que é
Agravante FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS DE CORREIOS,
TELEGRAFOS E SIMILARES - FENTECT e Agravada EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS - ECT. Trata-se de agravo de instrumento interposto pela FENTECT contra o r. despacho
por meio do qual a Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho negou seguimento ao seu recurso de
revista. Sustenta que aludido despacho deve ser modificado para possibilitar o transito respectivo. A ECT
apresentou contraminuta e contrarrazoes, sendo dispensada, na forma regimental, a intervencdo do
Ministério Pablico do Trabalho.

E o relatorio. VO T O: 1 - CONHECIMENTO. Atendidos os pressupostos extrinsecos do agravo de
instrumento, dele conhego. 2 - MERITO: 2.1 - ECT - PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS
RELATIVA AO ANO DE 2008 - IMPASSE NA NEGOCIACAO COLETIVA A Presidéncia do egrégio
Tribunal Regional do Trabalho da 10? Regido negou seguimento ao recurso de revista da Fentec, sob os
seguintes fundamentos. ECT - PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS - NEGOCIACAO
COLETIVA - IMPASSE. Alegacao(6es): - violacdo do(s) art(s). 5°, 11, 7°, XI, XXXI e XXXII, 8° VI, e 37,
caput, da CF; -violacdo do(s) art(s). 1°, 2°, 4°, 11, e 5° da Lei n°® 10.101/00;-divergéncia jurisprudencial. A
12 Turma, por meio do acérdao a fls. 279 e seguintes, complementado pela decisdo proferida em embargos
de declaracéo a fls. 298/302, negou provimento ao recurso, nos termos contidos na ementa: 'ECT.
PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. IMPASSE NA NEGOCIACAO COLETIVA.
Frustradas as tentativas de negociacdo coletiva entre a empresa publica e seus empregados, licita a
atuacdo do Ministério do Planegjamento na aprovacéo da proposta de PLR. Inteligéncia dos artigos 4°, 11, e
5° da Lei n.° 10.101/2000 combinado com o paragrafo unico do art. 4° da Resolucéo n.° 10/2005 do
Ministério do Plangamento.’ (fls. 279). A recorrente, a fls. 305 e seguintes, sustenta, em sintese, que ndo
houve composic¢ao entre empregados e empregador para o encaminhamento de proposta para o Ministério
do Plangjamento e tampouco fora realizada entre as partes a arbitragem, n&o tendo sido, pois, cumprido o
dispositivo legal em questdo. Pois bem. Constata-se que a Turma, procedendo a andlise dos dispositivos
legais relativos & participagdo nos lucros e resultados e da Resolucdo do DEST, ressaltou que a
demandada convidou a reclamante para indicar representante para participar da Comissao da PLR, nos
moldes preconizados no art. 2°, |, da Lei n® 10.101/2000. Consignou que foram realizadas quatro reunides
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para estabelecimento dos critérios para pagamento da PLR, mas a nenhuma delas compareceu o
representante da Federacdo autora. Na sequéncia, registrou que o Ministério do Plangjamento enviou
oficio ao Ministério das Comunicacgdes determinando que a ECT se assegurasse de que estavam sendo
atendidas as imposi¢des da Lei n° 10.101/2000 e os compromissos estabel ecidos no acordo coletivo firmado
entre as partes. De modo que o Ministério das Comunicacdes enviou oficio ao Presidente da ECT
comunicando a concordancia dos 6rgaos ministeriais a proposta enviada pela ECT, mas ressaltando estar
a anuéncia da DEST vinculada a observancia das condicles estabelecidas no primeiro oficio citado. E,
ainda, que a FENTEC, representada por sete integrantes, reuniu-se com a ECT posteriormente, tendo a
Diretoria da ECT, apos tal reunido, aprovado o modelo do plano de participacdo dos empregados no
PLR-2008. Enfim, esclareceu que a reclamada possibilitou a autora oportunidades de ndo so participar da
fixacéo critérios para o pagamento correspondente como também de manifestar sua posi¢éo em relacéo ao
plano enviado ao oOrgao controlador, tendo a autora, contudo, se mantido inerte em apresentar
posicionamento acerca da questdo. A delimitacéo fatica do acordao revela, pois, que as determinacoes
legais aplicaveis a matéria foram cumpridas pela ECT, tendo a autora livremente optado por né&o
participar das negociacdes, criando-se, assim, impasse nas negociacoes capaz de atrair a aplicacéo do art.
4° da referida lei. De tal modo, amparada pelas disposi¢des normativas aplicave's, registrou a Turma, se
deu a aprovacdo pelo Ministério do Plangjamento da proposta enviada pela ECT, ndo se configurando,
pois, qualquer irregularidade formal na constitui¢cdo do PLR/2008 da ECT. Em tal contexto delimitado,
insuscetivel de reexame, a teor da Simula n® 126 do TST, ndo se divisa aos artigos ora invocados, valendo
destaque para o fato delimitado no sentido de, em se tratando de empresas estatais, como no caso da ECT,
a participacao deve observar as diretrizes fixadas pelo Poder Executivo, de modo que a regulacao editada
pelo Departamento de Coordenacédo e Controle das Empresas Estatais do Ministério do Plangjamento,
Orcamento e Gestdo tem o conddo de satisfazer as exigéncias legais relativas a arbitragem, mesmo porque
nao foram impugnados os valores pagos, sendo apenas a sua hatureza juridica e critérios de distribuicao.
Alias, em relacéo aos critérios de distribuicdo, consignou-se que restou levado em conta a influéncia que
cada empregado teve para a obtencéo dos lucros e resultados, considerando-se o cargo ocupado e o
empenho de cada funcionario, o que ndo configura a distin¢do a que se referem os incisos XXXI e XXXI |
do art. 7° da Constituicdo. Ja os arestos colacionados nao detém identidade fatica com a situacao
delimitada nestes autos, haja vista que abordam situacbes em que houve negociacdo direta entre
empregados e empregador sem a participacéo do sindicato ou em que ndo cumpridas as formalidades
legais correspondentes, o que atrai a diretriz da Simula n° 296, |, do TST. A proposito, registre-se que,
afastada a tese de distin¢éo alegada pela recorrente, ndo se sustenta a alegacao de dissenso de teses, no
particular, mesmo porque os arestos trazidos quanto ao tema (fls. 311-v e 312) tratam de situaces faticas
totalmente diversas, uma vez que relativas a fixacdo de remuneracdo e comissdes diferenciadas e a
participacdo de lucros atrelada ao cumprimento de metas (Sumula n® 296, |, do TST). Por fim, a discusséo
posta no recurso quanto a natureza juridica da parcela em comento (fls. 312-v e seguintes) carece do
necessario prequestionamento, a teor da disciplina contida na Simula n°® 297, | ell, do TST, razao por
gue ndo se sustentam as alegacdes deduzidas quanto ao tema. Afastam-se, por tais fundamentos, todas as
alegacdes. CONCLUSAO Ante o exposto, DENEGO seguimento ao recurso de revista." (fls. 246-248) Do
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acordao regional extraem-se os seguintes fundamentos: A Lei n.° 10.101/2000 estabelece o0 seguinte: 'Art.
1°. Esta Lel regula a participacdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa como
instrumento de integracdo entre o capital e o trabalho e como incentivo a produtividade, nos termos do art.
7°, inciso Xl, da Constituicdo. Art. 2°. A participagdo nos lucros ou resultados seré objeto de negociacéo
entre a empresa e seus empregados, mediante um dos procedimentos a seguir descritos, escolhidos pelas
partes de comum acordo: | - comissdo escolhida pelas partes, integrada, também, por um representante

indicado pelo sindicato da respectiva categoria; |1 - convengdo ou acordo coletivo. [...] Art. 4° Caso a
negociacdo visando a participacdo nos lucros ou resultados da empresa resulte em impasse, as partes
poderdo utilizar-se dos seguintes mecanismos de solucdo do litigio: 1 - mediacao; Il - arbitragem de

ofertas finais. 8 1°. Considera-se arbitragem de ofertas finais aquela em que o arbitro deve restringir-se a
optar pela proposta apresentada, em carater definitivo, por uma das partes. [...] Art. 5°. A participacdo de
gue trata o art. 1° desta L e, relativamente aos trabalhadores em empresas estatais, observara as diretrizes
fixadas pelo Poder Executivo' (original sem grifos). A Resolucéo n.° 10/1995 do CCE (Conselho de
Coordenacao e Controle das Empresas Estatais), atual DEST, por sua vez, disciplina que: 'Art. 4° A
empresa estatal, para firmar acordo com vistas a participacdo dos seus empregados nos lucros ou
resultados, devera submeter previamente ao CCE a respectiva proposta, encaminhada através do
Ministério Setorial ao qual esteja vinculada, indicando claramente: | - a origem dos resultados ou lucros
gue ddo margem a proposta de participacao; Il - o valor total que pretende distribuir; 11 - os ganhos nos
indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa no periodo, que ensgjaram a
participacdo; |1V - a avaliagdo das metas, resultados e prazos pactuados previamente para o periodo; V - a
evolucéo dos indices de seguranca no trabalho; VI - a evolucéo dos indices de assiduidade; VII - outros
critérios e pré-condicdes definidos de acordo com as caracteristicas e atividades da empresa estatal.
Paragrafo unico. O CCE podera aprovar ou nao, no todo ou em parte, a proposta de que trata este artigo,
inclusive alterando suas condi¢des, tendo em vista a execucao da politica econdémica e social do Governo e
da politica para as empresas estatais (sem destaque no original). No caso, o documento a fl. 100
demonstra que, em 14/3/2008, a demandada convidou o reclamante para indicar um representante para
participar da Comissdo do PLR/2008, conforme exigéncia do art. 2°, |, da Lei n.° 10.101/2000. Foram
realizadas quatro reunides, em 17/3/2008, 18/3/2008 e nos dias 2 e 3/6/2008 (fls. 101, 103 e 87) a fim de
estabelecer os critérios para pagamento do PLR, cujas atas ndo registram a presenca do representante da
FENTECT (vide também fl. 115). O Ministério do Plangjamento, Orcamento e Gestéo, por meio de oficio
enviado em 2/7/2008 ao Ministério das Comunicagtes, manifestou: 'Por oportuno, tendo em vista que a
Empresa informou que ndo houve participacdo da FENTECT na Mesa de Negociacdo que definiu os
critérios do Programa de PLR, a ECT deverd se assegurar de que estdo sendo atendidas as imposi¢des da
Lei n° 10.101, de 19.12.2000, levando-se em consideracdo, ainda, os compromissos sobre a matéria
estabelecidos na Clausula 42 do Acordo Coletivo de Trabalho vigente' (fl. 118). O Ministério das
Comunicagdes, entdo, encaminhou oficio ao Presidente da ECT em 4/7/2008, comunicando a
concordancia dos 6rgdos ministeriais a proposta enviada pela empresa, mas ressaltando estar a anuéncia
da DEST (antigo CCE) vinculada a observancia das 'condicionantes relacionadas no oficio de fls.
117/118 (fl. 119). O documento de fl. 120 demonstrater a ECT ea FENTECT, entdo representada por sete
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integrantes, se reunido em 18/2/2009: 'Reuniram-se nesta data a FENTECT, representada pelos
signatérios desta ata e o Diretor de Gestdo de Pessoas da ECT Pedro Magalh&es Bifano, para tratar do
pagamento da Participagdo nos Lucros e Resultados relativa ao ano de 2008. O Diretor Pedro Magalhaes
apresentou uma proposta derivada da aprovada pelo DEST, que consistia na fixacdo de pagamento
minimo de R$ 700,00 (setecentos reais), conforme tabela anexa. A FENTECT defendeu que a PLR 2008 a
ser paga em 2009 deva ser de forma linear conforme aprovado no ultimo CONSIN realizado de 11 a 13/02
em Brasilia. A FENTECT ficou de discutir o assunto nas bases e voltar com a decisdo. O Diretor Pedro
solicitou uma resposta 0 mais rapido possivel, considerando que a nova proposta deveria ser submetida
ainda a Diretoria Colegiada, ao Ministério das Comunicacdes e DEST' (fl. 120). Em reunido ordinéaria
ocorrida em 29/4/2009 (fl. 148), a Diretoria da ECT aprovou o modelo do plano de participacdo dos
empregados no PLR- 2008 (fls. 39/43). Nao ha davida, pois, que a reclamada possibilitou a autora
oportunidades nédo so de participar das discussoes para a fixagéo dos critérios para o pagamento da PLR,
mas também de manifestar sua posicdo em relacdo ao plano enviado ao 6rgéao controlador, tendo esta,
contudo, se mantido inerte em apresentar o posicionamento acerca da questdo. Destaco que o
procedimento da ECT, ao revés do que alega a recorrente, esta de acordo com a legislacdo mencionada,
nao prevalecendo a alegacdo de que 'o convite feito pela ECT a FENTECT para indicar UM
representante’ ndo foi suficiente para atender a disposicdo do art. 2° da Lei n.° 10.101/2000. | sto porque,
como visto, o inciso | do referido preceito € claro ao dispor que também integrar4 a comissdo 'um
representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria’. Ainda em relacdo ao tema, a prépria
recorrente admite que 'o siléncio da FENTECT em encaminhar um representante, ja € suficiente para
demonstrar sua discordancia com a forma adotada pela ECT' (fl. 232-v), 0 gue também é suficiente para
derrogar a alegacéo de que 'a empresa publica em momento algum chamou a Federagdo para discutir os
termos da PLR/2008' (fl. 233). Ademais, note-se que a autora ndo nega, em momento algum, nao ter sido
cientificada para participar da elaboracdo do plano, nem que a ECT néo a informou dos termos ali
fixados, mas afirma que, por discordar da forma como o processo foi conduzido, decidiu ndo enviar
representante para a comissao, nem se manifestar sobre o plano formulado, sem antes 'discutir os fatos
com as bases sindicais (fl. 233). E possivel, pois, verificar que as determinagdes legais foram cumpridas
pela ECT, quais sgjam, convidou a entidade para participar da comissdo de elaboracdo do PLR/2008 e
requereu manifestacdo sobre o plano aprovado, tendo a autora optado livremente por nao participar.
Assim, se a Lei n.° 10.101/2000 n&o foi observada, n&o o foi pela ECT, pois foram as atitudes da autora
gue deram azo ao seu descumprimento. Destaco que a discussdo do PLR/2008 teve inicio em marco de
2008, tendo a reclamante sido notificada dos seus termos em fevereiro de 2009. Portanto, ndo se mostra
crivel a hipétese de que a ECT, ap0s o transcurso de quase um ano, ficasse impedida de cumprir o
PLR/2008 por ter que ficar esperando indefinidamente a manifestagdo da entidade, uma vez que a
aprovacao do plano, conforme oficio do Ministério do Plangamento, Orcamento e Gestao, se trata de
guestdo urgente e relevante (fl. 123). Assim, considero gque os fatos delineados pela recorrente demonstram
sim a existéncia de impasse nas negociagdes, capaz de atrair a aplicagcdo do art. 4° da Lei n.° 10.101/2000.
Contudo, o requisito estabelecido no referido dispositivo foi cumprido: a proposta enviada pela ECT foi
aprovada pelo Ministério do Plangjamento (que nos termos dos artigos 4°, |1, e 5° da Lei n.° 10.101/2000
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combinado com o paréagrafo unico do art. 4° da Resolucéo n.° 10/2005 do Ministério do Plangjamento,
pode efetuar a arbitragem de ofertas finais a fim de solucionar o impasse na negociacao entre as partes).
Deste modo, n&o héa qualquer irregularidade formal na constitui¢io do PLR/2008 da ECT. E verdade que
a legislacdo contempla a hipétese de haver insucesso na negociacdo. Nas situagdes de impasse, as partes
podem se socorrer & mediacdo ou arbitragem de ofertas finais (artigo 4°, incisos | e ll). Em se tratando de
empresas estatais (como no caso dos autos) a participacao deve observar as diretrizes fixadas pelo Poder
Executivo, de modo que a regulacéo editada pelo Conselho de Coordenacdo e Controle das Empresas
Estatais atualmente denominado Departamento de Coordenacdo e Controle das Empresas Estatais do
Ministério do Plangjamento, Orcamento e Gestdo tem o condao de satisfazer as exigéncias legais, mesmo
porgue nao impugnado os valores pagos, sendo apenas a sua hatureza juridica e critérios de distribuicao.
Vale destacar, ainda, que a ingtituicdo de férmulas para o calculo da parcela que cabe a cada trabalhador
nao viola a lei. Se a verba em questao é 'participacao nos lucros e resultados, nada mais justo que se leve
em conta a influéncia que cada empregado teve para a obtencdo dos lucros e resultados da empresa,
considerando-se o0 cargo ocupado e o empenho de cada funcionério, conforme proposto pela ECT." Em
seu apelo, afirma a FENTECT (Federacdo Nacional dos Empregados em Empresas de Correios e
Telégrafos e Similares) que deve ser declarada a nulidade do pagamento da verba referente a participacdo
nos lucros ou resultados de 2008, sob o fundamento de estes foram efetuados sem que a ECT (Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos) observasse as regras estabelecidas na legislacdo respectiva. Requer o
reconhecimento da natureza salarial da parcela paga sob a rubrica" PLR-ECT" e, ainda, que a ECT sgja
impelida a efetuar a quitacdo de forma igualitaria entre os empregados. Aponta violacdo dos arts. 5°, 11,
7°, X1, XXXI e XXXII, 8°, VI, e 37, caput, da CF; 1°, 2°,4°, 11, e5° da Le n° 10.101/00. Traz arestos. Ao
exame. Cinge-se a controvérsia em saber a validade da instituicdo de Participacdo nos Lucros e
Resultados - PLR, de forma unilateral pelo empregador, apds as infrutiferas negociacbes com
representantes de entidade sindical da categoria profissional de modo a definir a natureza juridica da
parcela. Dispde a Lei 10.101/2000, ao disciplinar o instituto, que: Art. 2° A participacéo nos lucros ou
resultados sera objeto de negociacéao entre a empresa e seus empregados, mediante um dos procedimentos
a seguir descritos, escolhidos pelas partes de comum acordo: | - comissdo escolhida pelas partes,
integrada, também, por um representante indicado pelo sindicato da respectiva categoria; |1 - convencao
ou acordo coletivo. § 1° Dos instrumentos decorrentes da negociacdo deverdo contar regras claras e
objetivas quanto a fixacdo dos direitos substantivos da participacdo e das regras adjetivas, inclusive
mecanismos de afericdo das informagdes pertinentes ao cumprimento do acordado, periodicidade da
distribuicdo, periodo de vigéncia e prazos para revisdo do acordo podendo ser considerados, entre outros,
0s seguintes critérios e condigdes: | - indices de produtividade, qualidade ou lucratividade da empresa; |1 -
programas de metas, resultados e prazos, pactuados previamente. § 2° O instrumento de acordo celebrado
sera arquivado na entidade sindical dos trabalhadores. No caso concreto, 0 Regional destacou que foram
realizadas varias reunides entre as partes a fim de se estabelecerem os critérios para pagamento do PLR,
contudo, ndo compareceu o representante dos empregados. Foi registrado, ainda, que: " E possivel, pois,
verificar que as determinacoes legais foram cumpridas pela ECT, quais sgjam, convidou a entidade para
participar da comissdo de elaboracdo do PLR/2008 e requereu manifestacdo sobre o plano aprovado,
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tendo a autora optado livremente por n&o participar. Assim, se a Lei n.° 10.101/2000 n&o foi observada,
nao o foi pela ECT, pois foram as atitudes da autora que deram azo ao seu descumprimento.” . Assim, esse
contexto ndo tem, por si SO, 0 cond&o de impulsionar a declaragdo de nulidade do PLR 2008, tanto que o
artigo 4° da Lei n° 10.101/2000 contempla a hipétese de n&o haver um consenso na negociagao, podendo
as partes se socorrer a mediacdo ou arbitragem de ofertas finais. Nesse sentido, esta Corte Superior ja se
manifestou acerca da questdo, consoante os seguintes precedentes. ECT. PARTICIPACAO NOS
LUCROS E RESULTADOS. NEGOCIACAO COLETIVA. AUSENCIA DE AJUSTE ENTRE AS
PARTES. A autora busca a declaracdo de nulidade do PLR 2007, porque ndo observada a legislacéo
pertinente. A participacéo nos lucros e resultados € um direito social dos trabalhadores, resguardado no
artigo 7°, inciso XI, da Constituicéo Federal, que atua como -instrumento de integracéo entre o capital e o
trabalho e como incentivo a produtividade-, consoante preconiza o artigo 1° da Lei n° 10.101/2000. A
instituicéo dessa parcela deve estar alicercada na negociacao coletiva, nos exatos termos do artigo 2° da
citada lel, e ndo tem natureza salarial, visto que é desvinculada da remuneragéo, ex vi do artigo 7°, inciso
Xl, da Constituicéo Federal. Na hip6tese, o Regional esclareceu que foram realizadas oito reunides entre
as partes a fim de se estabelecer os critérios para pagamento do PLR, contudo, ndo houve um consenso
entre os representantes dos empregados e a empresa de Correios. Esse contexto ndo tem, por si sd, 0
condao de impulsionar a declaracgdo de nulidade do PLR 2007, tanto que o artigo 4° da Lei n° 10.101/2000
contempla a hip6tese de ndo haver um consenso na negociacao, podendo as partes se socorrer & mediacéo
ou arbitragem de ofertas finais. O artigo 4° inciso |1, 8 1°, da Lei n° 10.101/2000 prevé: -Art. 4°. Caso a
negociacado visando a participacdo nos lucros ou resultados da empresa resulte em impasse, as partes
poderdo utilizar-se dos seguintes mecanismos de solucdo do litigio: | - mediagdo; Il - arbitragem de
ofertas finais. 8 1°. Considera-se arbitragem de ofertas finais aquela em que o arbitro deve restringir-se a
optar pela proposta apresentada, em carater definitivo, por uma das partes. [...]-. Segundo registrado pelo
Regional, houve observancia do artigo 4°, inciso |1, 8 1° da Lei n° 10.101/2000, pois - a proposta enviada
pela ECT foi aprovada pelo Ministério do Plangjamento (que, nos termos dos artigos 4°, 11, e5°da Le n.°
10.101/2000 combinado com o paragrafo unico do art. 4° da Resolucéo n.° 10/2005 do Ministério do
Planejamento, pode efetuar a arbitragem de ofertas finais a fim de solucionar o impasse na negociacao
entre as partes)-. Por outro lado, o artigo 5° da lei em comento disciplina a participacao nos lucros dos
trabalhadores em empresas estatais, caso dos autos, estabelecendo a observacéo obrigatoria das diretrizes
fixadas pelo Poder Executivo, e essas foram cumpridas, conforme se infere da decisio regional. E
oportuno destacar que o Juizo a quo, ao concluir pela regularidade na instituicdo do PLR/2007 da ECT,
ressaltou que nem sequer foram impugnados os valores pagos, sendo apenas a natureza juridica da
parcela e os critérios de distribuicdo entre os empregados. Considerando, portanto, que foram observadas
as diretrizes definidas na lei, em que se trata da participacdo nos lucros ou resultados, bem como
reconhecidas convencgdes e acordos coletivos de trabalho e a obrigatoriedade da participagdo dos
sindicatos nas negociagdes coletivas de trabalho, a exemplo da realizacdo de varias reunides realizadas
entre as partes, permanecem intactos os artigos 7°, incisos XI e XXVI, da Constituicdo Federal e 1° 2° e
49 inciso |1, da Lel n°® 10.101/2000. Agravo de instrumento desprovido. NATUREZA SALARIAL DA
PARCELA PAGA A TITULO DE PLR-ECT. N&o obstante os argumentos expendidos pela recorrente, o
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Regional, ao concluir pela regularidade na institui¢cdo do PLR/2007 da ECT, n&o se manifestou acerca do
tema e, também, n&o foi provocado a fazé-1o por meio de embargos de declaracéo. Deste modo, a auséncia
de prequestionamento obsta 0 conhecimento do recurso de revista, nos termos da Simula n°® 297, itens | e
Il, do TST. Agravo de instrumento desprovido. (TST-AIRR- 69240-73.2008.5.10.0008, Relator Ministro:
José Roberto Freire Pimenta, 22 Turma, DEJT 2/8/2013) RECURSO DE REVISTA. PARTICIPACAO
NOS LUCROS E RESULTADOS. INSTITUICAO DE FORMA UNILATERAL. NATUREZA JURIDICA.
1. A controvérsia diz com a validade da instituicdo de Participacdo nos Lucros e Resultados - PLR, de
forma unilateral pelo empregador, apds as infrutiferas negociacdes com representantes de entidade
sindical da categoria profissional (federacdo), de modo a definir a natureza juridica da parcela. 2.
Observado o entendimento da Suprema Corte pela imprescindibilidade da participacdo do sindicato,
formado a luzdos arts. 7°, XI e XXVI, e 8°, VI, da Carta Politica e 513 da CLT, seria de se concluir que as
exigéncias contidas na Lei 10.101/2000, precisamente nos incisos | e Il do art. 2°, n&o traduzem mera
formalidade, necessario, na primeira hipotese, que integre a comissao escolhida pelas partes um
representante do sindicato ou, na segunda, que a PLR sgja formalizada em sede de convencéo ou acordo
coletivo, espécies de negociacao coletiva cuja participacdo do sindicato € inerente ao préprio conceito
juridico. Nessa direcéo, alias, ha precedentes desta Corte. 3. Nao obstante, na espécie, firmada no acordao
regional a premissa de que - incontroversa a auséncia de preenchimento dos requisitos legais, porquanto a
denominada parcela " PLR-ECT" né&o foi precedida de éxito na negociacéo entre os representantes dos
empregados e a empresa de Correios-, porquanto, conforme explicitado na sentenca mantida, -os
interlocutores sociais ndo se compuseram de forma amigavel-. Além da incontestavel tentativa de
negociacao prévia entre os sujeitos coletivos, o sindicato autor sequer menciona quais foram as propostas
rechacadas pela empresa e, embora aponte que a empresa ndo buscou alternativas a resolucao do impasse,
tampouco se empenhou, ainda que por meio dos entes sindicais superiores, em submeter a controvérsia a
tais mecanismos, apos seguidos anos, providéncia da qual era igualmente - sendo, 0 maior - interessado. 4.
N&o bastasse, as disposi¢cdes insertas no art. 5°, caput, do diploma legal em comento denotam néo ser
ilimitado o poder de negociacdo das empresas estatais. 5. Em acréscimo, entende a SDC desta Casa que
nao cabe a esta Justica Especializada estabelecer, em sede de dissidio coletivo, paréametros para a
implementacéo da participacao nos lucros ou resultados, ja que a lei previu métodos outros para a solucao
dos impasses, sendo possivel, tdo somente, a condenacao limitada a proposta oferecida pelo empregador,
guando existente. 6. Desse modo, Vvisto que o recorrente nédo indica vicios capazes de macular de nulidade
absoluta o0 ato empresarial; que houve tratativas, porém frustradas; que ndo hé noticia de que as entidades
sindicais obreiras tenham buscado mecanismos alternativos de solucdo do impasse; que a reclamada nao
detém amplo espectro de negociacdo na matéria, uma vez tratar-se de empresa publica; e, ainda, que a
jurisprudéncia da SDC desta Casa se orienta no sentido de que, na hip6tese de submissio da controvérsia
a dissidio coletivo, poder-se-ia apenas ratificar a proposta da empresa, ndo se vislumbra ofensa direta e/ou
literal aos arts. 7°, XI, e 8°, VI, da Constituicdo da Republica, 457, 8 1°, e 818 da CL T, 333, |, do CPC e 2°
e4°da Lei 10.101/2000. Inviavel, ainda, entrever contrariedade a Simula 152/TST, que néo versa sobre a
natureza da parcela paga -por liberalidade-, ou dissenso jurisprudencial especifico, com os arestos
colacionados, uma vez que ndo abarcam as premissas deduzidas no presente feito, notadamente de que
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houve ao menos prévia -negociacdo entre os representantes dos empregados e a empresa de Correios-,
embora sem éxito, e -0 autor mira sua pretensao exclusivamente em face da inobservancia dos requisitos
formais para instituicdo do beneficio a favor dos trabalhadores, consubstanciada na falta de formalizacdo
de acordo coletivo e de depésito do instrumento negociado-. Recurso de revista ndo conhecido.
(TST-RR-64200-26.2008.5.24.0007 Data de Julgamento: 29/06/2011, Relatora Ministra: Rosa Maria
Weber, 3% Turma, DEJT 5/8/2011). Logo, estando o acérdao regional em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, ndo ha falar em divergéncia jurisprudencial, violacéo literal de dispositivo de
lei federal ou afronta direta e literal a Constituicéo da Republica. Inteligéncia do artigo 896, § 4°, da CLT
(Lei 9.756/98) e da Sumula 333 do TST. Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de
instrumento. 1STO POSTO ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao agravo de instrumento. Brasilia, 17 de
Fevereiro de 2016. ALEXANDRE AGRA BELMONTE- Ministro Relator...";

e

" ..PROCESSO: Supremo Tribunal Federal STF - RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO :
ARE 1021939 DF - DISTRITO FEDERAL

AUTOR: FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS DE CORREIOS E
TELEGRAFOS-FENTECT.

REU: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
PUBLICACAO; DJE-028 13/12/2017

JULGAMENTO: 07 DE FEVEREIRO DE 2017

RELATOR: Min GILMAR MENDES

DECISAO: Trata-se de agravo interposto contra decisio de inadmissibilidade de recurso extraordinério
em face de acordao do Tribunal Superior do Trabalho, ementado nos seguintes termos: " PRELIMINAR
DE NULIDADE DO ACORDAO REGIONAL POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. O
Tribunal a quo ofertou a devida prestacéo jurisdicional, ndo padecendo o acérddo de nenhum vicio,
motivo pelo qual ndo ha falar em declaracéo de nulidade da respectiva decisdo. Assim, ndo se evidencia
violagdo dos artigos 832 da CLT, 458 do CPC e 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal. Agravo de
instrumento desprovido. ECT. PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. NEGOCIACAO
COLETIVA. AUSENCIA DE AJUSTE ENTRE AS PARTES. A autora busca a declaragio de nulidade do
PLR 2007, porque ndo observada a legislacéo pertinente. A participacdo nos lucros e resultados é um
direito social dos trabalhadores, resguardado no artigo 5°, inciso XlI, da Constituicdo Federal, que atua
como 'instrumento de integracao entre o capital e o trabalho e como incentivo a produtividade', consoante
preconiza o artigo 1° da Lei n° 10.101/2000. A instituicdo dessa parcela deve estar alicercada na
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negociacao coletiva, nos exatos termos do artigo 2° da citada lei, e ndo tem natureza salarial, visto que é
desvinculada da remuneracao, ex vi do artigo 7°, inciso XI, da Constituicdo Federal. Na hipotese, o
Regional esclareceu que foram realizadas oito reunides entre as partes a fim de se estabelecer os critérios
para pagamento da PLR, contudo, ndo houve um consenso entre os representantes dos empregos e a
empresa de Correios. Esse contexto ndo tem, por si SO, 0 condao de impulsionar a declaracdo de nulidade
do PLR 2007, tanto que o artigo 4° da Lel n° 10.101/2000 contempla a hip6tese de ndo haver um consenso
na negociacao, podendo as partes se socorrer a mediacdo ou arbitragem de ofertas finais. O artigo 4°,
inciso |1, 81° da Lei n°10.101/2000 prevé: 'Art. 4° Caso a negociacgao visando a participacéo nos lucros
ou resultados da empresa resulte em impasse, as partes poderao utilizar-se dos seguintes mecanismos de
solucgéo do litigio: | - mediacdo; |11 - arbitragem de ofertas finais. §1° Considera-se arbitragem de ofertas
finais aquela em que o arbitro deve restringir-se a optar pela proposta apresentada, em carater definitivo,
por uma das partes.' [...] Segundo registrado pelo Regional, houve observancia do artigo 4°, inciso |1, §1°,
da Lel n°10.101/2000, pois 'a proposta enviada pela ECT foi aprovada pelo Ministério do Plangjamento
(que, nos termos dos artigos 4°, 11, e 5° da Lei n° 10.101/2000 combinado com o paréagrafo unico do art. 4°
da Resolucéo n° 10/2005 do Ministério do Plangjamento, pode efetuar a arbitragem de ofertas finaisa fim
de solucionar o impasse na negociacdo entre as partes)'. Por outro lado, o artigo 5° da lei em comento
disciplina a participacao nos lucros dos trabalhadores em empresas estatais, caso dos autos, estabelecendo
a observacado obrigatéria das diretrizes fixadas pelo Poder Executivo, e essas foram cumpridas, conforme
se infere da decisdo regional. E oportuno destacar que o Juizo a quo, ao concluir pela regularidade na
instituicdo do PLR/2007 da ECT, ressaltou que nem sequer foram impugnados os valores pagos, senéo
apenas a natureza juridica da parcela e os critérios de distribuicdo entre os empregados, Considerando,
portanto, que foram observadas as diretrizes definidas na lel, em que se trata da participacéo nos lucros ou
resultados, bem como reconhecidas convencgdes e acordos coletivos de trabalho e a obrigatoriedade da
participacéo dos sindicatos nas negociacfes coletivas de trabalho, a exemplo da realizacdo de varias
reunides realizadas entre as partes, permanecem intactos os artigos 7°, incisos XI e XXVI, da Constitui¢cao
Federal e 1° 2° e 49 incisos |1, da lei n® 10.101/2000. Agravo de instrumento desprovido. NATUREZA
SALARIAL DA PARCELA PAGA A TiTULO DE PLR-ETC. No obstante os argumentos expendidos
pela recorrente, o Regional, ao concluir pela regularidade na instituicdo do PLR/2007 da ECT, nao se
manifestou acerca do tema e, também, n&o foi provocado a fazé-lo por meio de embargos de declaracéao.
Deste modo, a auséncia de prequestionamento obsta o conhecimento do recurso de revista, nos termos da
Slmulan® 297, item | ell, do TST. Agravo de instrumento desprovido." (eDOC 3, p. 242-244). No recurso
extraordinario, interposto com fundamento no art. 102, 111, "a", da Constituicdo Federal, aponta-se
violagdo aos arts. 5°, incisos XXXV, LIV eLV; 93, 1X; 7° Xl e XXVI, do texto congtitucional. Nas razdes
recursais, alega-se violacdo aos principios do contraditério e da ampla defesa e negativa de prestacéo
jurisdicional. No mérito, busca-se a nulidade do PLR 2007, porque n&o observada a legislacéo pertinente.
Sustenta-se que ndo houve composi¢ao entre as partes quanto aos critérios fixados pela recorrida para a
concessao da participacdo nos lucros e resultados de 2007, tampouco foi realizada a arbitragem de ofertas
finais (eDOC 6). O Tribunal de origem aplicou os temas 339 e 660 da sistematica da repercussao geral no
gue tange a alegada ofensa aos principios do contraditério e ampla defesa e a alegada negativa de
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prestacéo jurisdicional. (eDOC 11). E o relatorio. Decido. O recurso ndo merece prosperar. | nicialmente,
observo ter o Plenario desta Corte decidido néo ser cabivel recurso ao Supremo Tribunal Federal contra
aplicacédo do procedimento da repercussdo geral nas instancias originarias. Transcrevo a ementa do
Al-QO 760.358, de minha relatoria, DJe 19.2.2010: "Questdo de Ordem. Repercussdo Geral.
Inadmissibilidade de agravo de instrumento ou reclamacéo da decisdo que aplica entendimento desta
Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de origem. Conversao do agravo de instrumento
em agravo regimental. 1. N&o é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de origem que, em
cumprimento do disposto no 8§ 3° do art. 543-B, do CPC, aplica decisdo de mérito do STF em questdo de
repercussdo geral. 2. Ao decretar 0 prejuizo de recurso ou exercer o juizo de retratacdo no processo em
gue interposto o recurso extraordinério, o tribunal de origem néo esta exercendo competéncia do STF,
mas atribuicédo propria, de forma que a remessa dos autos individualmente ao STF apenas se justificard,
nos termos da lei, na hipétese em que houver expressa negativa de retratacdo. 3. A maior ou menor
aplicabilidade aos processos multiplos do quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das
matérias com repercussao geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida. 4. Agravo
de instrumento que se converte em agravo regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem." Quanto a
guestdo remanescente, o Tribunal Superior do Trabalho, ao examinar e interpretar a legislacdo
infraconstitucional aplicavel a espécie (a Lei n° 10.101/2000), bem como o conjunto probatorio constante
dos autos, concluiu pela regularidade na ingtituicdo do PLR/2007 da recorrida. Nesse sentido, extrai-se o
seguinte trecho do acérddo impugnado: " A instituicdo dessa parcela (PLR) deve estar alicercada na
negociagdo coletiva, nos exatos termos do artigo 2° da citada Lei, e ndo tem natureza salarial, visto que €
desvinculada da remuneracao, ex vi do artigo 7°, inciso XI, da Constituicdo Federal. Na hipotese, o
Regional esclareceu que foram realizadas oito reunides entre as partes a fim de se estabelecer os critérios
para pagamento do PLR, contudo, ndo houve um consenso na negociacao, podendo as partes se socorrer a
mediacdo ou arbitragem de ofertas finais. (...) Segundo registrado pelo Regional, houve observancia do
artigo 4°, inciso |1, 81° da Lei n° 10.101/2000, pois 'a proposta enviada pela ECT foi aprovada pelo
Ministério do Plangjamento (que, nos termos dos artigos 4° 11, e 5° da Lei n°® 10.101/2000 combinado
como paragrafo unico do art. 4° da Resolucdo n° 10/2005, pode efetuar a arbitragem de ofertas finais a
fim de solucionar o impasse na negociacao entre as partes)'." (eDOC 4, p. 7-8). Assim, verifica-se que a
matéria debatida pelo Tribunal de origem restringe-se ao ambito infraconstitucional, de modo que a
ofensa a Constituicao, se existente, seria reflexa ou indireta, o que inviabiliza o processamento do presente
recurso. Além disso, divergir do entendimento firmado pelo Tribunal de origem demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia inviavel no ambito do recurso extraordinario.
Nesses termos, incide no caso a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal. Confiram-se, a proposito, os
seguintes precedentes. " EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. TRABALHISTA. ACORDO
COLETIVA DE TRABALHO. PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS. OFENSA
INDIRETA. PRECEDENTES. 1. Os embargos de declaracao opostos objetivando a reforma da decisdo do
relator, com caréter infringente, devem ser convertidos em agravo regimental, que € o recurso cabivel, por
forga do principio da fungibilidade. (Precedentes. Pet 4.837-ED, rel. Min. Carmen LUcia, Tribunal Pleno,
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DJ de 14/3/2011; Rcl 11.022-ED, rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, DJ de 7/4/2011; Al
547.827-ED, rel. Min. Dias Toffoli, 12 Turma, DJ de 9/3/2011; RE 546.525-ED, rel. Min. Ellen Gracie, 22
Turma, DJ de 5/4/2011). 2. A participagao nos lucros e resultados prevista em acordo coletivo, quando sub
judice a controvérsia, ndo viabiliza 0 acesso a via recursal extraordinaria, por envolver discussdo de tema
de caréater infraconstitucional. Precedentes. ARE 783.234-ED, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe de 17/10/2014; ARE 774.112-ED, Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe de
2/12/2013; ARE 734.104-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de 20/9/2013; e RE
614.440-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, DJe de 21/5/2013. 3. A interpretacéo de clausula de
acordo ou convencao coletiva de trabalho néo viabiliza o recurso extraordinério, a teor do Enunciado da
Slimula n° 454 do Supremo Tribunal Federal, verbis: 'Simples interpretacdo de clausulas contratuais néo
da lugar a recurso extraordinario'. 4. In casu, o acorddo recorrido assentou: 'RECURSO DE
EMBARGOS REGIDO PELA LEI 11.496/2007. VOLKSWAGEN. PARTICIPACAO NOS LUCROS OU
RESULTADOS. PAGAMENTO MENSAL. NORMA COLETIVA. NATUREZA INDENIZATORIA.
DECISAO EM CONSONANCIA COM A ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL TRANSITORIA 73 DA
SBDI-1 DO TST.' 5. Agravo regimental DESPROVIDO." (ARE 765.903 ED/DF, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 15.5.2015). " Embargos de declaracdo no recurso extraordinario com agravo.
Trabalhista. Participacdo nos lucros. Natureza da vantagem. Legislacéao infraconstitucional. Reexame de
fatos e provas e de clausulas de acordo coletivo de trabalho. | mpossibilidade. Precedentes. 1. Embargos de
declarago recebidos como agravo regimental. 2. Inadmissivel, em recurso extraordinario, a anélise da
legislacdo infraconstitucional, dos fatos e das provas dos autos, bem como das clausulas de acordo
coletivo de trabalho. I ncidéncia das Simulas n° 636, 279 e 454/STF. 3. Agravo regimental nao provido."
(ARE 734.104-ED, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 20.9.2013). Ante 0 exposto, nego
seguimento ao recurso (art. 932, VIII, do NCPC c/c art. 21, §1° do RISTF). Publique-se. Brasilia, 7 de
fevereiro de 2017. Ministro GILMAR MENDES. Relator..." .

Assim sendo, no caso sub examen, NG0 merece prosperar a tese da defesa, que sustentou o pagamento da
parcela de Participacdo nos Lucros e resultados - PLR a todos os empregados do Banco réu baseado em
normativo préprio e interno do Banco, elaborado unilateralmente pelo agente financeiro em questéo, em
completa dissonancia com um dos dos modos previstos no art. 2° c/c o art. 5°, ambos da Lei n. 10.101/2000.
Pelo que, o normativo interno elaborado pelo Banco réu de forma unilateral, denominado de "Relatério da
Geréncia de Controladoria’, é invalido para efeito de aferi¢éo e pagamento a todos os seus empregados da
parcela de "Participagdo nos Lucros e Resultados - PRL" relativo ao exercicio de 2017 (pois, relativo ao
exercicio de 2016 existe previsdo contida em Acordo Coletivo de Trabalho juntado aos autos).

Portanto, julgam-se procedentes os pedidos of ertados na exordial de:

A) DECLARACAO DE ILEGALIDADE QUANTO A FIXACAO DE METAS DE FORMA
UNILATERAL PELO BANCO DA AMAZONIA, PARA FINS DE APURACAO DO
PERCENTUAL/MONTANTE A SER DISTRIBUIDO A TiTULO DE PLR DO ANO DE 2017, AOS
SEUS EMPREGADQS,
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B) DETERMINACAO AO BANCO DA AMAZONIA PARA QUE SE ABSTENHA DE ADOTAR,
UNILATERALMENTE, QUALQUER META A SER CUMPRIDA POR TODOS OS SEUS
EMPREGADOS, PARA FINS DE APURACAO DO PERCENTUAL/MONTANTE A SER
DISTRIBUIDO A TITULO DE PLR DO ANO DE 2017 SEM A OBSERVANCIA DA PREVISAO
CONTIDA NO ART. 2° DA LEI N. 10.101/2000;

C) DECLARACAO DE ILEGALIDADE, PRATICADA POR PARTE DO BANCO DA AMAZONIA,
REFERENTE A ADOCAO DE METAS PELOS EMPREGADOS PARA PAGAMENTO DA PLR DO
ANO DE 2017, SEM A OBSERVANCIA DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 7°, INCISO XI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL/88 E NO ARTIGO 2° DA LEI N° 10.101/2000;

D) DECLARACAO DE NULIDADE DO DOCUMENTO ELABORADO DE FORMA UNILATERAL
PELO BANCO DA AMAZONIA, DENOMINADO DE "RELATORIO DA GERENCIA DE
CONTROLADORIA", PARA FINS DE APURACAO DO PAGAMENTO DA PARCELA DE
PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS -PLR DO ANO DE 2017 A TODOS OS
EMPREGADOS DO BANCO EM QUESTAO, INCLUINDO A FIXACAO DO PERCENTUAL DE
2,59%, REFERENTE AO MODUL O SOCIAL.

PARA TANTO, DETERMINA-SE QUE A SECRETARIA DA VARA EXPECA EM DESFAVOR DO
BANCO REU MANDADO DE CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER REFERENTE A
OBRIGACAO DO BANCO REU DE SE ABSTER DE ADOTAR, UNILATERALMENTE,
QUALQUER META A SER CUMPRIDA POR TODOS OS SEUS EMPREGADOS, PARA FINS DE
APURACAO DO PERCENTUAL/MONTANTE A SER DISTRIBUIDO A TiTULO DE PLR DO
ANO DE 2017 SEM A OBSERVANCIA DA PREVISAO CONTIDA NO ART. 2° DA LEI N.
10.101/2000, COM PRAZO PARA CUMPRIMENTO DESSA OBRIGACAO DE CINCO DIAS, SOB
PENA DE PAGAMENTO DE MULTA NO VALOR DE R$-1.000,00 (HUM MIL REAIS) POR
TRABALHADOR LESADO, A SER REVERTIDA AO SINDICATO AUTOR DA PRESENTE
ACAO.

Todavia, quanto ao pedido contido na exordial para que: " SEJA DETERMINADO QUE O BANCO DA
AMAZONIA PROCEDA AO PAGAMENTO INTEGRAL DA PLR (ANO BASE 2017) NO
PERCENTUAL DE 9,25% SOBRE O LUCRO OBTIDO NO ANO DE 2017", observa-se, hoS mesmos
termos do parecer do Ministério Publico do Trabalho da 8% Regido juntado aos autos (ID c60e65f), existir
uma contradicéo entre o pedido acima citado e o pedido jajulgado procedente (também acima mencionado)
de DECLARACAO DE NULIDADE DO DOCUMENTO ELABORADO DE FORMA UNILATERAL
PELO BANCO DA AMAZONIA, DENOMINADO DE "RELATORIO DA GERENCIA DE
CONTROLADORIA", PARA FINS DE APURACAO DO PAGAMENTO DA PARCELA DE
PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS -PLR DO ANO DE 2017 A TODOS OS
EMPREGADOS DO BANCO EM QUESTAO, INCLUINDO A FIXACAO DO PERCENTUAL DE 2,59%,
REFERENTE AO MODULO SOCIAL, pois, uma vez declarada a nulidade do documento denominado de
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"RELATORIO DA GERENCIA DE CONTROLADORIA", ndo ha que se falar no aproveitamento dos dados
contidos no referido documento para fins de fixacdo dos parametros e pagamento, pelo Banco réu a todos os
seus empregados, da parcela denominada " Participacdo nos L ucros e Resultados - PLR do ano de 2017".

Por tal fundamento, julga-se improcedente o pedido de "DETERMINACAO PARA QUE O BANCO DA
AMAZONIA PROCEDA O PAGAMENTO INTEGRAL DA PLR (ANO BASE 2017) NO PERCENTUAL
DE 9,25% SOBRE O LUCRO OBTIDO NO ANO DE 2017 A TODOS OS SEUS EMPREGADOS".

DO PEDIDO DE EXECUCAO DO PAGAMENTO INTEGRAL DA PLR (ANO BASE 2017) NO
PERCENTUAL DE 9,25% SOBRE O LUCRO OBTIDO NO ANO DE 2017 NOS AUTOS DA
PRESENTE ACAO CIVIL PUBLICA, NOSTERMOSDOSARTIGOS 97 E 98 DA LEI N°8.078/90

Analiso.

Resta prejudicada a apreciagdo do pedido ante a auséncia de condenagdo do réu ao pagamento integral da
PLR (ano base 2017) no percentual de 9,25% sobre o lucro obtido no ano de 2017 a todos os seus
empregados.

DO PEDIDO DE ANTECIPACAO DA TUTELA PARA QUE SEJA O RECLAMADO INTIMADO
PARA O IMEDIATO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES DE FAZER E NAO FAZER, SOB
PENA DE MULTA DIARIA NO IMPORTE DE R$ 1.000,00 (MIL REAIS) POR CADA
FUNCIONARIO LESADO, A SER REVERTIDA AO SINDICATO-AUTOR:

O art. 300 do NCPC, que aplico no processo do trabalho por forca do art. 769 da CLT, permite ao juiz, a
requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial,
desde que, existindo elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou resultado Util
do processo.

O pedido do sindicato autor nasce de obrigacdes impostas ao empregador, por forca de lei, em razéo da
previsdo contidanaLei n°10.101/2000.

Dito isto, € evidente que a pretensdo do autor atende aos requisitos legais, pois 0 cumprimento de tais
obrigacdes decorrem de norma juridicaimposta ao empregador.

Em sendo assim concedo a tutela de urgéncia pleitada pelo autor, nos termos do art. 300 do CPC/2015,
DETERMINANDO-SE QUE A SECRETARIA DA VARA EXPECA EM DESFAVOR DO BANCO
REU MANDADO DE CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER, CONTENDO PRAZO DE
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CINCO DIAS, PARA QUE O REU SE ABSTENHA DE ADOTAR UNILATERALMENTE
QUALQUER META A SER CUMPRIDA POR TODOS OS SEUS EMPREGADOS, PARA FINS DE
APURACAO DO PERCENTUAL/MONTANTE A SER DISTRIBUIDO A TiTULO DE PLR DO
ANO DE 2017 SEM A OBSERVANCIA DA PREVISAO CONTIDA NO ART. 2° DA LEI N.
10.101/2000, SOB PENA DE PAGAMENTO DE MULTA NO VALOR DE R$-1.000,00 (MIL REAIS)
POR TRABALHADOR LESADO, A SER REVERTIDA AO SINDICATO AUTOR DA PRESENTE
ACAO.

DO PEDIDO DE PAGAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOSNO PERCENTUAL DE 20%
(VINTE POR CENTO), SOBRE O VALOR DA CAUSA, CONFORME A SUMULA 219 DO C.TST:

Requereu o autor, na exordial, a condenagdo do réu ao pagamento de honorérios advocaticios no percentual
de 20% sobre o valor da causa, hos termos da Simula 219 do TST.

Analiso.

Julga-se procedente o pedido de HONORARIOS ADVOCATICIOS, NOS TERMOS DA SUMULA 219,
11, DO TST, NO PERCENTUAL DE 20% (VINTE POR CENTO) SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO.

DO PEDIDO DE CONCESSAO DOS BENEFiICIOS DA JUSTICA GRATUITA AO SINDICATO
AUTOR:

DEFEREM-SE EM FAVOR DO SINDICATO AUTOR, A REQUERIMENTO DESTE, OS
BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA, NOS TERMOS DO ART. 790-A DA CLT,
CONSIDERANDO-SE SUFICIENTE PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO, A DECLARACAO
DE QUE OS EMPREGADOS SUBSTITUIDOS NAO POSSUEM CONDICOES DE ARCAR COM
AS CUSTAS PROCESSUAIS SEM O COMPROMETIMENTO DO PROPRIO SUSTENTO E DE
SUA FAMILIA.
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1l - CONCLUSAO:

ANTE AO EXPOSTO E POR TUDO MAIS QUE DOS AUTOS CONSTA, RESOLVE A SETIMA
VARA DO TRABALHO DE BELEM REJEITAR AS PRELIMINARES SUSCITADAS PELO REU,
E NO MERITO, JULGAR EM PARTE PROCEDENTE A ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA
PELO SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DO ESTADO
DO PARA EM FACE DO REU BANCO DA AMAZONIA S/A, PARA: A) DECLARAR A
ILEGALIDADE QUANTO A FIXACAO DE METAS DE FORMA UNILATERAL PELO BANCO
DA AMAZONIA, PARA FINS DE APURACAO DO PERCENTUAL/MONTANTE A SER
DISTRIBUIDO A TITULO DE PLR DO ANO DE 2017, AOS SEUS EMPREGADOS; B)
DETERMINAR AO BANCO DA AMAZONIA PARA QUE SE ABSTENHA DE ADOTAR,
UNILATERALMENTE, QUALQUER META A SER CUMPRIDA POR TODOS OS SEUS
EMPREGADOS, PARA FINS DE APURACAO DO PERCENTUAL/MONTANTE A SER
DISTRIBUIDO A TiTULO DE PLR DO ANO DE 2017 SEM A OBSERVANCIA DA PREVISAO
CONTIDA NO ART. 2° DA LEI N. 10.101/2000; C) DECLARAR A ILEGALIDADE, PRATICADA
POR PARTE DO BANCO DA AMAZONIA, REFERENTE A ADOCAO DE METAS PELOS
EMPREGADOS PARA PAGAMENTO DA PLR DO ANO DE 2017, SEM A OBSERVANCIA DO
DISPOSTO NOS ARTIGOS 7°, INCISO XI, DA CONSTITUICAO FEDERAL/88 E NO ARTIGO 2°
DA LEI N° 10.101/2000; D) DECLARAR A NULIDADE DO DOCUMENTO ELABORADO DE
FORMA UNILATERAL PELO BANCO DA AMAZONIA, DENOMINADO DE "RELATORIO DA
GERENCIA DE CONTROLADORIA", PARA FINS DE APURACAO DO PAGAMENTO DA
PARCELA DE PARTICIPACAO NOS LUCROS E RESULTADOS -PLR DO ANO DE 2017 A
TODOS OS EMPREGADOS DO BANCO EM QUESTAO, INCLUINDO A FIXACAO DO
PERCENTUAL DE 2,59%, REFERENTE AO MODULO SOCIAL.

JULGA-SE IMPROCEDENTE O PEDIDO DE "DETERMINACAO PARA QUE O BANCO DA
AMAZONIA PROCEDA O PAGAMENTO INTEGRAL DA PLR (ANO BASE 2017) NO
PERCENTUAL DE 9,25% SOBRE O LUCRO OBTIDO NO ANO DE 2017 A TODOS OS SEUS
EMPREGADOS".

DEFERE-SE A TUTELA DE URGENCIA PLEITEADA PELO AUTOR, NOS TERMOS DO ART.
300 DO CPC/2015, DETERMINANDO-SE QUE A SECRETARIA DA VARA EXPECA EM
DESFAVOR DO BANCO REU MANDADO DE CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO DE FAZER,
CONTENDO PRAZO DE CINCO DIAS, PARA QUE O REU SE ABSTENHA DE ADOTAR
UNILATERALMENTE QUALQUER META A SER CUMPRIDA POR TODOS OS SEUS
EMPREGADOS, PARA FINS DE APURACAO DO PERCENTUAL/MONTANTE A SER
DISTRIBUIDO A TITULO DE PLR DO ANO DE 2017 SEM A OBSERVANCIA DA PREVISAO
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CONTIDA NO ART. 2° DA LEI N. 10.101/2000, SOB PENA DE PAGAMENTO DE MULTA NO
VALOR DE R$-1.000,00 (MIL REAIS) POR TRABALHADOR LESADO, A SER REVERTIDA AO
SINDICATO AUTOR DA PRESENTE ACAO.

JULGA-SE PROCEDENTE HONORARIOS ADVOCATICIOS, NOS TERMOS DA SUMULA 219,
11, DO TST, NO PERCENTUAL DE 20% (VINTE POR CENTO) SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO.

DEFEREM-SE EM FAVOR DO SINDICATO AUTOR, A REQUERIMENTO DESTE, OS
BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA, NOS TERMOS DO ART. 790-A DA CLT,
CONSIDERANDO-SE SUFICIENTE PARA A CONCESSAO DO BENEFICIO, A DECLARACAO
DE QUE OS EMPREGADOS SUBSTITUIDOS NAO POSSUEM CONDICOES DE ARCAR COM
AS CUSTAS PROCESSUAIS SEM O COMPROMETIMENTO DO PROPRIO SUSTENTO E DE
SUA FAMILIA.

TUDO NOS TERMOS DA FUNDAMENTACAO. CUSTAS PROCESSUAIS PELO REU NO VALOR
DE R$-200,00 (DUZENTOS REAIS) CALCULADAS SOBRE O VALOR DA CONDENACAO, ORA
ARBITRADA EM R$-10.000,00 (DEZ MIL REAIS). NOTIFIQUEM-SE AS PARTES E O
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA OITAVA REGIAO, ANTE A PUBLICACAO
ANTECIPADA DA PRESENTE SENTENCA. NADA MAIS.

BELEM, 23 de Janeiro de 2019

MARIA DE NAZARE MEDEIROS ROCHA
Juiz do Trabalho Titular
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